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Erol Manisah

Erol Manisali, mezun oldugu Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde 1976 yilinda profesdr oldu.
Iktisat Fakiiltesi’nin “Avrupa ve Ortadogu Arastirma Merkezi Baskanlig1” yam sira, 1990°da kurulan
“Kibris Arastirmalar1 Vakfi”mn da baskanligini yapti. Ayrica “Balkan ve Avrupa Ulkeleri Arastirma
Vakfi” ile “Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi” yonetim kurulu iiyeliginde bulundu.

Iktisat ve uluslararas: iliskiler kitaplar1 disinda, deneme ve am kitaplar1 da bulunan Prof. Dr.
Manisali’nin, yayimlanms 70 kitabindan bazilar1 sunlardir: Dinamik Entegrasyon Teorileri, Gelisme
Ekonomisi, Iktisada Giris, Avrupa Cikmazi, Diinyada ve Tiirkiye de Biiyiik Sermaye, Attila [lhan’la
Siyaset Giincesi, Diinden Bugiine Kibris, Manastirda Bir Amerikali, Bati'min Yeni Tiirkiye
Politikasi, Hayatim Avrupa(Bes cilt).



SUNUS

Bu kitapta yer alan kisa yazilarda Tiirkiye’nin, bolgenin ve diinyamin 2010 yilindaki giincel
sorunlar1 ve gelismeleri islenmistir.

Her ne kadar olaylar giincel boyutlar1 ile islenmis ise de geriye ve ileriye dogru baglar kurulmus ve
projeksiyonlar yapilmistir. Dolayisiyla kitapta yer alan yazilar uzun bir zaman dilimine 151k tutacak
niteliktedirler.

Olaylar iktisadi, siyasi, askeri ve kiiltiirel yonleri kapsayacak sekilde degerlendirildi. Bir bilim
insam olmam dolayisiyla olaylara biitliinciil (entegre) bakmak bende, vazgecemeyece@im bir
aliskanlik haline gelmistir.

Hemen her konuda yazilarim yer aldi; Ortadogu’daki gelismelerden, Tirkiye-AB iliskilerine; Kiirt
sorunundan Tiirk-Amerikan iligkilerine; Turkiye’nin demokratiklesmesi konusundan, kimi kendine
0zel sorunlara kadar genis bir alana yayiliyorlar.

Kolay okunacak bir kitap oldugunu saniyorum. Yazilarin 6nemli bir boliimii “Bicak Sirt1” kosemde
gectigimiz donemlerde yer almis bulunuyor.

Diinyadaki eksen kaymasi ve bunun Tiirkiye’ye yansimalarina, yazilarimda 6zellikle girdigimi
belirtmek isterim.

EROL MANISALI
Mayis 2011





















Aydinlar hayattayken bir alip bin verirler.



Oldiiklerindeyse bin verip milyonlar: alirlar...



1.BOLUM



EKSEN KAYMASI



Eksen Kaymasi Tartismasinin Anlami ve Anlamsizhg

Turkiye’nin 6zellikle 2007°den sonra dis iliskilerde, “eksen kaymasina yol acan uygulamalar icine
girdigi”, icerdeki degisik ¢evreler tarafindan ifade edilmektedir.

2009°dan itibaren bu iddiaya, Bati’daki ¢evreler de katilmaya basladilar. i¢ ve dis ¢evrelerin
“1ddia ve elestiri kapsamlar1” birbirlerinden oldukga farkli noktalarda yogunlasiyor.

I¢ cevrelerin odaklandig konular
Bu ¢evreler eskiye oranla su degisikliklerin yapilmaya baslandigini soyliiyor ve elestiriyorlar:

- Hiikiimet yiiziinii, Bat:’dan Dogu’ya ve 6zellikle de islam diinyasina ¢evirmeye basladi. iktisadi,
siyasi ve kiiltiirel iliskiler Ortadogu ve Islam agirlikli olarak Dogu’ya kayiyor...

- Islami referansa dayali bir tercih, Tiirkiye nin i¢ yapisim da degistiriyor. Demokrasiden kadin
erkek esitligine ve laiklige kadar cagdas degerler yavas yavas kayboluyor...

- Boyle bir degisim siireci Tiirkiye’nin ekseninin kaymasina yol agiyor...
- Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulus felsefesinin ve degerlerinin disina ¢ikariliyor...
Di1s cevrelerin elestirileri

Dis ¢evreleri; Davos’taki “one minute” olayr tetikledi, Gazze seferi ¢itayr yiikseltti ve iran
oylamasinda hiikiimetin “hayir” demesi, Bati’da alarm zillerinin ¢calmasina yol acti.

Oysa ABD ve AB acgisindan her sey yolunda gidiyordu. Erdogan hiikiimeti Glineydogu, Kuzey Irak,
Patrikhane, Ermeni meselesi ve Kibris konularinda elinden geleni yapmusti. Ayrica 6zellestirmeler ve
i¢ piyasamn disartya tamamen agilmasi konularinda, bugiine kadar hi¢bir hiikiimetin yapamadigim
gerceklestirmisti. Isler boylesine yolunda giderken bu “eksen kaymas1” meselesi de nereden ¢ikmist1?
Eksen kaymas1 zaten ABD ve AB’nin de bir anlamda destekledikleri bir hadise degil miydi?

- Tiirkiye’nin Ortadogu kimliginin 6ne ¢ikarilmasi...

- Cumhuriyet yerine Osmanlilagsmamn yeniden canlandirilmasi ABD ve AB cevrelerinin 2002°den
beri destekledikleri seylerdi.

AB ile iliskilerde, Tiirkiye’yi “6teki olarak gormek istediklerini” acik acik sOyliiyorlardi. AB ile
baglarin normal {iyelik disinda yiiriitiildiigii, sadece fiilen ortaya ¢ikmamusti; Aralik 1999 ve 3 Ekim
2005 belgelerine de konmustu.

Eksen degistiren kim?

Acaba eksen degistiren hiikiimet mi? Ben bu diisiinceye katilmiyorum. Erdogan hiikiimeti kendi
ekseninde en bastan beri ilerlemektedir. Ancak bu yolun, “kendilerine uymadigini yeni yeni anlamaya
baglayan dis ¢evreler”, hiikiimete karsi politikalarim degistirmeye bagladilar.

- Israil ile catisma...

- Gazze ve Iran krizleri, Bati’min istedigi Islamlasmanin bir bumerang gibi Bati1’ya kars1 dénmesini
baglatmstir.



Araplasma ve Iran meselesi

Eksen kaymasin elestiren i¢ ¢evrelerde iran ve Israil sorunlarindan ¢ok “Araplasma faktdrii” &ne
cikiyor.

Bu ¢evreler su noktalarda birlesiyorlar:
1) Hiikiimet, bolgedeki Arap tilkelerinin yonetimleri ile ¢ok yakin iliskiler i¢ine giriyor...

2) Bu durum, Tirkiye’nin Bati’dan ve AB’den uzaklagmasina yol agacak. Hiikiimet, AB’nin yerine
Ortadogu’yu yerlestirmeye basladi. Bu bir eksen kaymasidir. Bu elestiriler 6ne ¢ikiyor.

Eksen kaymas1 ve denge politikasi

Erdogan hiikiimeti Arap iilkeleri ve Iran disinda da beklenmedik bazi girisimlerde bulundu:
- Rusya ile ¢ok genis kapsamli iliskiler kuruldu...

- Hindistan ile yeni kapilar aralandi...

- Ve Iran ilizerinden Brezilya ¢ikarmas: yapildi.

Bence ABD ve AB agisindan esas eksen kaymalarimin nedeni bunlar.

Araplasma ve yogun Ortadogulasma faktorleri olmasa ve biitiin bu degisiklikleri, Islami referansi
bulunmayan bir hiikiimet (veya parti) yapsa, akli basinda uzmanlar ve disiiniirler biitiin bu
gelismeleri acaba nasil karsilarlardi?

- “Bu eksen degisikligi, dis iliskilerde dengeyi saglayan yararli bir gelismedir” diyeceklerdi...
- “Tirkiye yavas yavas tek yanli bagimliliktan kurtuluyor” goriisiinde birleseceklerdi.

Dolayisiyla bugiin, ne yapildigindan ¢ok, “kimin yaptig1 ve ni¢in yaptigi” meselesi one ¢ikarilmis
oluyor.

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde gercek demokrasinin (yani katilime1 demokrasinin) yerli yerine
oturtulamamasi, eksen kaymasi tartismasindaki artilarin ve eksilerin i1yi anlasilmasim
engellemektedir. Asir1 genellemeler sonucu biiylik hatalara diisiyoruz. Tirkiye’deki sorun eksen
kaymasi1 degildir, demokrasi kaymasidir.



Sorun, Bat’nin Turkiye Celiskisi mi?

Avrupa ve ABD’nin Tiirkiye iliskilerinde ve politikalarindaki celiskileri son yiizyil icinde
aksamadan stliregelmistir.

Bir yandan yikilan Osmanl1 Devleti ve bolge lizerindeki hesaplar ve ¢ikarlar aksamadan bugiine
kadar geldi.

Ote yandan, 6zellikle Lozan ve Cumhuriyet’le birlikte “ortak ¢ikarlar”, zorunlu olarak islemeye
bagladi.

Uluslararasi iligkilerde “ortak ¢ikarlar ve catisan ¢ikarlar” samldigimin aksine birlikte calisirlar.
Sadece “Onceliklerin sirasi” zaman i¢inde degisime ugrar. Fransiz-Alman siirtismesi AB c¢atis1
altinda da devam eder. Ancak oncelik bugiin, AB ¢atis1 altinda, ortak ¢ikarlara kaymustir. Ortak
cikarlar1 gelistirerek elde edilecek yarar, 6tekinden daha fazladir.

ABD ve AB’nin Tiirkiye iliskilerinde (ve politikalarinda) catisan c¢ikarlarla ortak c¢ikarlar
1990°dan sonra eskiye oranla daha keskin bir bi¢imde ayrismaya basladi. Baslangicta kiiresellesme
i¢indeki dogal entegrasyonlarin ortak yararlar1 6ne ¢ikaracag sanmilmusti. Ama beklenenin aksi oldu,
catisan ¢ikarlar {istiin gelmeye basladi. Buna karsilik, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki 1990 sonrasi
entegrasyonlar, ortak yararlar1 6ne ¢ikarmustir.

AB 1993’te Maastrich ile; ABD, Kanada ve Meksika Nafta ile bunu uygulamaya koydular. Ama
Tiirkiye, Misir, Iran gibi “disaridakiler” i¢in durum farkli oldu. Oysa Tiirkiye Avrupa Konseyi ve
NATO semsiyesi altinda en bastan beri, “adeta Bati’nin bir par¢asiyms gibi fotograf veriyordu.”

Ancak bu fotograf ABD ve AB’nin Tlrkiye politikalarina gerektigi gibi yansimadi:
AB Tiirkiye’yi, i¢cine almadan tek yanl1 baglamaya baglad.
ABD ise yeni Ortadogu politikasinin bir araci olarak degerlendirmeye yoneldi.

Bu her iki yaklasim da, “karsilikli ve dengeli ¢ikarlar1 saglayamiyordu.” Iktisadi iliskilerde, Kibris
ve Glineydogu sorunlarinda ve daha bir¢ok konuda Tiirkiye, tek yanli odiinleri bir salamin dilimleri
gibi yavas yavas veriyordu.

Tiirkiye bir yandan, “Bati’mn bir pargasi1 gibi goriiliiyor ve samliyor”, ote yandan siirekli 6diinler
vermek zorunda kaliyordu.

Teokratik mi? Batili mm?

ABD ve AB’nin en biiyiik ¢eliskisi, “Tiirkiye i¢cin 6ngdrdiigii yeni yapilanmada sakliydi.” Teokratik
bir Tirkiye simdilik ABD ve AB’nin isine geliyordu. Bolgedeki yeni yapilanma i¢in “daha iyi
olanaklar yaratiyordu.”

Ancak teokratik bir Tiirkiye nin ileride Bati agisindan biiyiik riskleri bulunuyor. Iran, Liibnan,
Pakistan ve Afganistan’da Bat1 biiyiik sorunlar yasiyor. Misir, pamuk ipligine bagli bir durumda.

Ya dev Tiirkiye yarin iran’a dénerse korkusu ABD ve AB’nin etkili ¢cevrelerinde en fazla tartisilan
konu.



Bati’mn “Bati’lh bir Tiirkiye yerine” teokratik bir Tiirkiye’yi tercih eden politikalar1 Ortadogu
uzmanlarinin en 6nemli giindem maddesi.Ve aym zamanda, “Bati’nin yeni Tirkiye politikalarimn en
onemli celigkisi.”

“Eksen kaymas1” aslinda Bati’da oldu

Bati’nin bu celiskisinde, demokrasinin isleyisindeki zaaflar en 6nemli nedeni olusturuyor. Bu
zaaflarin yarattigl i¢c dinamiklerle yakin iliski kuran kiiresel g¢evreler, sistemin demokrasiden
uzaklasmasina yardimei oluyorlar.

Bati, Turkiye konusunda ikiye ayrilmus durumda; bir yanda teokratik yapilanmaya destek veren
Bati’lh hiikiimetler, 6te yanda, Tiirkiye’nin bu yolla degismesinin Bati’ya uzun vadede getirecegi
faturanin hesabim yapanlar.

Ancak Tiurkiye-Bat1 iliskilerinde simdilik birinci gurubun 6ne c¢iktigim goriiyoruz. Hesaplarim
“kisa vade” iizerinde yogunlastiran ¢evreler, simdilik galip gelenler.

Eksen kaymasi, Bati'nin 1990 sonrasi Turkiye politikasinda yasandi. Daha dnce “biirokrasi, asker
ve sermaye agirlikli ¢evrelerle isbirligi yapan Bat1”, bu eksenini degistirdi ve siyasal Islami One
cikardi. Bati’nin Tiirkiye politikasinda bir eksen kaymasi1 yasandi.

Teokratik yapilanmaya destek vermeye baslayan Bati, Tiirkiye politikasinda c¢eliskili bir konuma
geldi. Simdilik, bolge ve Tiirkiye iizerindeki talepleri karsilanan bir konumda, bu anlamda “isbirligi
yasaniyor.”

“Ya yarin” sorusu her iki tarafi da disiindiiriiyor. Galiba simdilik, “yarina Allah kerim, gelince
diisiiniiriiz” yaklaginu her iki tarafta da egemen.

Bati’nin Tiirkiye politikasinda eksen kayinca, Ankara’mn dis politikasinda da eksenin kaymasi ve
degismesi cok dogaldi. Ancak bolgenin ve Tiirkiye’nin siirprizlere ¢ok acik oldugunu herkes iyi
biliyor ve bunu ensesinde hissediyor.

Simdilik, ¢ok bilinmeyenli bir denklemin i¢indeyiz.



Islamcihk, Baticihk ve Ulus Devlet

Osmanli’mn son déneminde ve Cumhuriyet’'te Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik hareketleri ve
fikirleri genellikle alternatif ve karsit goriisler olarak algilanmuslardir. Aym egilimler bugiin de,
nitelik degistirerek siirmektedir.

Avrupa’da gelisen ve zamanla kapitalizmle 6zdeslesen ulus devlet diisiincesi ve uygulamasi
glinlimiizde biitiin canlilig ile devam ediyor.

Uluslararasi iliskiler, adi ilizerinde uluslarin (ve devletlerin) iliskilerinden olusur. Gelismisleri
vardir; azgelismisleri vardir ve bunu hi¢ basaramayanlar da bulunur. En miikemmel 6rneklerini Bati
Avrupa’da goriiriiz: Fransa, Almanya, Ingiltere, Isve¢ ve digerleri gibi.

Bati Avrupa’nin ornek ulus devletlerinde iktisat, siyaset, giivenlik, kiiltiir ve din “ulus devletin
temel direklerini olustururlar.” Fransa, Italya ve Ispanya Katolik kimlikleri ile ulus devlet
niteliklerini pekistirirler. Katolik olmak “Fransiz olmaya” karsit degil, onu giiglendiren bir faktordiir.
Yunanistan’da Helenizm ve Ortodoksluk birbirlerini pekistiren 6gelerdir. Kardak’ta Yunan bayragim
sallayan bir papazdi.

Kimileri “artik Avrupa Birligi var, ulus devlet kalkti” diyorlar; aksine AB semsiyesi i¢erdeki ulus
devletleri pekistiren ikinci bir koruma kalkam gorevi goriiyor. AB tilkeleri Cin, Hindistan ya da ABD
ile ikili ticaret anlagmalar1 imzalarken “toplu halde oturarak ulusal c¢ikarlarim daha 1yi
koruyabiliyorlar.” Isve¢’in IKEA’s1 Finlandiya’nin NOKIA’s1, Almanya’mn Mercedes’i bu sayede
kendilerini 6ne ¢ikarabiliyorlar.

AB semsiyesi, iiye iilkelerin ulusal kimlik ve gii¢lerini, “kiiresel alanda gelistirmelerine” yardim
ediyor. Diinyadaki degisimin sonucu, ulus devletler bolgesel isbirligi hareketleri ile ulusal
gelisimlerini daha iyi sagliyorlar. Giiney Amerika’da Merceseur bu isleri gdriiyor; Asya’da S.1.O
aracilig ile Cin ve Rusya kendi durumlarim kiiresel olarak giiclendiriyorlar. ABD ve Kanada Nafta
ile aymi seyi yapryorlar.

Tiirkiye’de niye farkli?

Bati Avrupa’da olusturulan ¢agdas ortam “din, ulus devlet kimligi ve bu kimlik ¢ercevesinde
olusturulan diizen “din, ulus devlet ve cagdas degerler arasinda biitiinlesmeyi saglarken” Turkiye’de
neden karsit (ve diisman) 6gelermis gibi ortaya ¢ikariliyorlar?

- Miisliimanlik, Hiristiyanlik ayrigsmasi ve karsitliginin yilizyillardir olusturdugu kiiresel ve bolgesel
ortam m?

Bati’mn Tirkiye’yi hep “Oteki” olarak gormesinin sonuglart mu?

Tiirkiye’nin Osmanli’nin son sathasinda ve Cumhuriyet doneminde “Avrupa’nin eski donemlerde
gecirdigi siire¢lerden gegmemesinin yarattigl yetersizlik™ mi?

- Ortadogu cografyasinda siiregelen kiiresel hesaplarin Tiirkiye {izerindeki yansimalart mm?
Bunlarin hepsinin belirli 6l¢iilerde etkisi var.

Cumhuriyet’in kurulusu ile baslayan siirecte temel felsefe cagdas kiiresel degerler ile ulus devletin



biitiinlestirilmesine dayamyordu. Dinin (islam’in) toplumsal yapidaki egemenligini simirlayan ve
Arabi kiiltirel egemenligi dengeleyen politikalar ve uygulamalar benimsendi. Catlaklar ve
siirtiismeler, burada potansiyel olarak varliklarim korudular.

Oysa Cumhuriyet’in basindan itibaren iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel faktorler arasindaki
“tamamlasmalar” konusunda ¢ok onemli adimlar atildi.

Kadin-erkek esitliginden ¢agdag egitim anlayisimin benimsenmesine kadar bir ¢ok alanda Avrupa
tilkelerinin uzun yillarda asabildigi mesafeler alindi. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dis
iligkilerde ortaya ¢ikan zaaflar, i¢ dinamiklerin de harekete gegmesine yol acti.

Aslinda, biitiinlesen 6geler bunlar...

Islam, ulus devlet ve ¢agdas degerler Tiirkiye’de de, aynen Bati Avrupa’dall oldugu gibi
biitlinlestirilebilirler.

-Dinin toplumdaki yeri konusunda “uzlasma saglandiginda” sorunlar1 ¢6zmek kolaylasir.

-Akilcilik, 1nang, cagdas degerler ve demokrasi arasinda biitlinlesmenin uygar ve gelismis
tilkelerde saglanabildigini goriiyoruz.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Avrupa’ya bakalim; Katolikler, Protestanlar ve Ortodokslar
arasinda uzlasma saglandi. Hem de siyaset ve iktisat dgeleri de isin i¢ine sokularak Vatikan’la
Ortodokslar anlastilar. Oysa dokuz asir once Istanbul’da tarihin en biiyiik katlianum Ortodoks’lara
kars1 gerceklestirenler Katoliklerdi.

Fener 1le Moskova da gectigimiz yillarda baris ¢ubuklarin tittiirdiiler. Simdi gelelim Araplara,
Farslara ve Tiirklere...

- Irak’ta Stinni-Sii ¢atismalar1 yiiz binlerin hayatina neden oldu, tilke bu anlamda béliindii.

- Misir’da, Afganistan’da, Pakistan’da, Yemen’de Bati’ya karsi ve yandas olan Miisliimanlar

birbirlerine savas actilar. Sudan, Miisliiman Kuzey ve Hiristiyan Giiney olarak boliinme siirecine
sokuldu.

-Tiirkiye’de Alevi-Siinni ayrigsmasi yapay bir bigimde yeniden sahneye konmaya basladi.

1990 sonrasinda Avrupa’da Hiristiyan mezhepleri, aralarinda baris ilan edip isbirligine giderken
Ortadogu tilkelert mezhep ve din ¢atismalarinin savas alanlar1 haline getirilmeye baslandi.

Avrupa’da bugiin Hiristiyanlik, cagdas degerler ve ulus devlet arasinda bir biitiinlesme
saglanmistir. Buna karsilik Tiirkiye’de bu Ogeler arasinda karsitlik ve diismanlik varmisgasina
insanlar birbirlerine diistiriilmektedir.

Tiirkiye katilime1 demokrasiyi, orgiitlii demokrasiyi gerceklestirebildigi 6l¢iide Islam, ulus devlet
ve cagdas degerler arasindaki biitiinlesmeyi saglayabilecektir.



Teori ve Uygulamadaki Ayrismanin Getirdigi Celiskiler

Diinyada 1990 sonrasindaki fiili gelismeler, Bati kapitalizminin kiiresel egemenliginin
yayginlasmakta oldugunu gosteriyor.

Cin, Hindistan ve Rusya gibi, “Bat1 kapitalizmi disindaki” biiyiik gii¢ odaklar1, “kiiresel sistemin ve
onun kurallarimin” bir pargasi haline gelerek, sistemle yavas yavas biitlinlesiyorlar.

ABD ve AB’nin goreceli olarak, diinyadaki iktisadi paylarimin kiiciilmesine karsin, Bati
kapitalizminin kurallari, “fiili kiiresel sistemde egemenligini arttiriyor.” Cin’i ziyaretimde dis
iligkilerden sorumlu st diizey bir yetkiliye sormustum: “Kendinizi bugiin, ne oranda bir sosyalist
iilke olarak kabul ediyorsunuz?.” Verdigi yamit sasirticiydi: “icerde sosyalist disarida ise serbest
piyasa ekonomisinin kurallarini uyguluyoruz.”

Cin’in dis ticari ve ekonomik iliskilerinde, “kiiresel sistemin bir parcasi olma zorunlulugunu”, bir
anlamda itiraf ediyordu. Ustelik, “icerde sosyalist, dis iliskilerde serbest piyasaci olmak” ¢ifte
standarda dayal1 bir mekanizmanin (sistemin) ortaya konmasiydi. Kurumsal olarak tutarsiz olmasina
karsin bana Keynes’in durumunu (ve celiskisini) ammsatti; Ingiltere’nin ic¢inde “miidahaleci
politikay1 Onerirken, uluslararasi alanda kapitalizmi ve serbest ticareti savunuyordu.”

Bugiin diinyada, biitiin yanlislariyla birlikte, kiiresel iktisadi sistem” fiilen yayginlagsmakta ve
yerlesmektedir.” Birey, firma, siyasi parti, sivil toplum oOrgiitii, sendika, biirokrasi bu kiiresel fiili
sisteme (diizene) giderek daha bagimli hale geliyorlar.

Buna karsin “diisiince ortaminda™ ise sag, sol, sosyal devlet, sosyal demokrasi, demokrasi,
sosyalizm, liberalizm gibi fikirsel hareketler biitiin sicaklig ile varliklarim siirdiiriiyorlar.

Celiski nerede?
Ancak ortada biiyiik bir ayrigsma ve ¢eliski de bunun paralelinde ortaya ¢ikiyor.

Diisiince ortanmunda sanki hi¢bir sey olmanus gibi akimlar, teoriler siiriip giderken, sistem fiilen,
yasayan diinyada daha da yerlesik hale gelmektedir.

Sanki gercek ve sanal iki diinya varmusg gibi bir durumla kars1 karsiyayiz.

Uluslararasi iktisadi, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve askeri giic dagilimindaki dengesizliklerin giderek
blyldiigiinii goriiyoruz. Diinyanin biiyiik devletleri ve biiyiik sirketleri yeni bir “kiiresel oligarsi
diizeni” olusturmaya basladilar.

20 yil sonrasinin projeksiyonlarina baktigimizda, yerlesen ve herkesi baglayan fiili olusumlarin
daha biiyiik “dengesizlikleri ve boliisiim bozukluklarim yaratacagim’™ arastirmalar ve raporlar ciddi
bir bigimle ortaya koyuyor.

Fiili sistem ile kuramlar ve diisiinceler arasindaki ayrisma ve birbirinden uzaklagmalar artmaktadir.
Gergcek ve yasayan diinya fiilen kendi kiiresel kosullarimi bireye, sivil toplum Orgiitiine, diger
kurumlara, sirketlere ve siiper giicler disindaki devletlere “dayatarak kabul ettirmektedir.”

Disiinceler ve kuramlar, “sistem dis1 ve etkinligi olmayan 0geler haline doniismektedir.” Bu ac1
(ve karamsar) bir tespittir.



Tiirkiye sistemin neresinde?

Tiirkiye’de bir yandan diisiince temelinde akademik calismalardan uluslararasi1 kuramlara kadar
diistinlirlerin (yazarlarin) yayinlar1 ortaligi doldururken, 6te yandan, “sistem fiilen kendi kurallarim
dayatmaktadir.”

Reklam dilinde yeni sozciiklere, kullanilan tiiketim araglarina bagimliligin getirdigi dayatmalara,
spor sunucusunun “devre” yerine “period” ifadesini yerlestirmesine kadar ilging bir doniistirmeyi
farkinda olmadan, adeta otomatige baglanmus gibi yasiyoruz. Bir yandan dil uzmanlari1 akilci
diistincelerini ortaya koyuyorlar, 6te yandan bozulma, fiilen egemenligini genisletmektedir.

Nazim Hikmet sag, sol, Islamc1 biitiin siyasilerin ve yazarlarin dillerine dolayrp kullandiklar1 bir
malzeme olarak ¢ekiciligini arttirirken, “sistem Tiirkiye’ye dayatmalarini bir bir uygulamaktadir.”

Nazim Hikmet adeta, onun hayati boyunca savundugu fikirlerin karsi tezlerinin, bir Ortii ve
dengeleme araci olarak kullanmilmaktadir.

Giderek sistemle biitiinlesmekte olan Tirkiye, karsi uctaki Nazim’i yiicelterek fiili gidisini
asimetrik yonde siirdiiriiyor.

Soylevler ve uygulama arasinda 180 derecelik bir makas s6z konusudur. Kars1 diisiinceler bile
asimetrik bir bicimde kullanmiliyor. Nazim 6rneginde oldugu gibi “demokrasi kavram (ve sozciigii)
de, karsit gelismelerin bir kaldiraci haline getirilebilmektedir.”

Diinyadaki gelismeler, fikirler ve soylevlerin sistemdeki etkinliginin giderek azalmasina yol acar
niteliktedir. Sistemin adeta otomatik bir mekanizma gibi, kendisini kurgulayarak fiilen egemen hale
gelmeye baglamasi, diisiince diinyasinin, sonuglar bakimindan marjinallesmesine yol agiyor.

Bu da insanligin karsilasmakta oldugu en biiyiik tehlikedir. Yeni fiili kiiresel gelismeler, karsit fikri
gelismeleri bile bir kaldirag olarak kendi yararina kullanabilmektedir.

Biiyiik devletlerin kurmaya basladigi yeni oligarsik kiiresel diizen, reel sistemdeki otonom
gelismelerin en 6nemli nedenidir. Sistemi olusturan reel politigin giicii bundan kaynaklamyor.



ki Art1 Iki Her Zaman Dort Etmez

Toplumsal gelismeler matematik ve fizikteki gibi her zaman determinizm (illiyet) gdstermezler: iki
ile ikinin toplamu her zaman dort etmez, li¢ ya da bes ettigi de goriiliir. Ciinkii toplumsal olaylarin
kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan “dissalliklar” ortaya ¢ikar. Ornek mi istiyorsunuz?

1919°daki kosullarda, Osmanli’nin kiillerinden bagimsiz bir Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya
ctkmamas1 gerekirdi.

KKTC’deki son bagkanlik se¢imlerinde, ABD’nin ve Avrupa’nin destekledikleri Mehmet Ali
Talat’1n kaybetmesi beklenmezdi.

Kemal Kiligdaroglu’nun CHP’ye genel baskan olacagim 30 giin 6ncesinde kim tahmin edebilirdi?
ABD’ de, “bir siyahin baskan secilmemesi gerekirdi.”

Degisik yonlerde ve agilarda calisan itici ve belirleyici i¢ dinamikler ve kiiresel glicler umulmadik
sekilde degisip birlesebilir veya tamamen karsit hale gelebilir.

Ozellikle demokrasinin yarim yamalak isledigi veya hi¢ bulunmadig iilkelerde bu tiir siirprizler,
cok daha sik goriiliir.

Ikinci diinya savasindan beri Tiirkiye, Iran, Irak, Misir, Pakistan ve Afganistan’da iktidarlarin nasil
degistigine ve degistirildigine baktigimiz zaman bu manzarayi agik bir bigimde goriiriiz.

Buna karsilik katilimc1r demokrasinin (orgiitlii demokrasinin) yerlestigi Avrupa tilkelerinde bu tiir
strprizler hemen hemen hi¢ olmaz, degisim zamana yayilarak ger¢eklesir.

Demokrasi ve asgari miisterekler

Katilimc1 demokrasinin egemen oldugu gelismis iilkelerde asgari miisterekler vardir. Bu “toplumsal
mutabakat”, demokrasiden cagdas ortak degerlere kadar genis bir alam kapsar.

Asgari miisterekler demokrasinin ve ¢agdas degerlerin uygulanmasim, kimi zaman baz
zorlamalarla da olsa saglar. Yakin gegmiste Avusturya’da se¢imleri asir1 sagci fasist parti kazamnca
Avrupa Birligi iilkeleri baski yaparak bu yonetimi iktidardan indirttiler. Ciinkii AB i¢inde boyle bir
anormallige sessiz kalamazlardi.

Tiirkiye’nin sorunu

Tiirkiye’nin bugiin yasamakta oldugu derin i¢ ve uluslararasi sorunlar igerde “sosyal mutabakatin
saglanamamasindan kaynaklaniyor.”

Katilimc1 demokrasinin (orgiitlii demokrasinin) gelismesi i¢in baslatilan adimlar askeri darbelerle
engellenmeseydi, asgari miistereklerin elde edilmesi daha kolay olacakti.

- Dinci-laik ¢atismasi
- Orgiitlii ve orgiitsiiz (bigimsel) demokrasi zikzaklar
- Cumhuriyet-Osmanli kavgasi



- Vatandaslik haklar1 yerine etnik ve dini farklilasmayr 6ne ¢ikaran Ogelerin alternatif olarak
sunulmasi

- Sosyal hukuk devleti yerine, her seyi piyasaya birakan goriislerin cephelesmesi ve kavgasi bu
denli ortaya ¢ikmazdi.

Katilimer (Orgiitlii) demokrasi, kavgayr asgari miistereklere dogru iten bir islev goriir. Toplumsal
catismalar1 ve cephelesmeleri azaltir. Ciinkii “taraflar meseleye, islevsel olarak bakmak zorunda
kalirlar.”

- Isci, ciftei, memur toplumsal refahta, “kendi payi arttirmak igin ¢aba gdsterir.” Kim Kiirt, kim
hangi kdkenden, sunlar ne mezhebinden diye meseleye bakilmaz.

- Isveren, kiiresel rekabetle ekonominin (iilkenin) giiciinii arttirabilmek icin hiikiimet, sendika ve
diger sivil toplum oOrgiitleri ile isbirligi ¢abasi i¢indedir.

Etnik ya da dinsel ayrimcilik gibi meseleler esas giindemi olusturmazlar. Hele tiirban tartismalari
yapmak abesle istigaldir.

Katilimc1 ve orgiitlii demokrasi ile akilcilik ve ¢agdaslik, islevsel olarak ortaya g¢ikar. Bu bir
bakima “iktisadi ve demokratik haklarin akilc1 ve dengeli paylasilmasi anlamina gelir.”

Insanlar ve insanlarin kurdugu siyasal partiler ve sivil toplum orgiitleri pastamn ve dzgiirliiklerin
paylasimu iizerine odaklanirlar.

Irk¢ilik ya da mezhepgilik konular1 ¢ok geri planda kalir. Vatandaslik haklarimn kullamlmasi ve
sosyal haklar kendiliginden one ¢ikar. Kimse kimsenin etnik kimligi ya da inan¢lariyla ugrasmaz. Bu
sayede asgari miistereklerin (sosyal mutabakatin) elde edilmesi daha kolay hale gelir.

Gelismislik ve az gelismislik arasindaki temel fark budur. Az gelismis ve anti demokratik
topluluklarda sosyal haklar yerine etnik ve dini kimlikler ve ayriliklar 6zellikle 6n plana ¢ikarilir. Bu
da demokrasinin 6niindeki en biiyiik engeldir.



Keynes, Sistem ve Siyasal Partilerimiz

- Keynes’in tinli, “hendegi once ag, sonra tekrar doldur” modelinde oldugu gibi, savaslar once
bliylik hendekler agar.

- Ayni zamanda, siiper gliclerin amaglarina ulasmalari i¢in, kaldirag gérevi yaparlar.

Soguk savas bittikten sonra diinyamiz, siiper giiclerin yem ve eskisinden farkli bir paylasim
kavgasina girdi. Soguk savasin yerinmi sicak savas ve isgaller aldi. 2008’de baslayan ve heniiz
atlatitlamayan yeni biiyiik krizle birlikte, yeni hendeklerin derinlestirilmesi glindeme geldi.

Tiirkiye ne yazik ki, acilmakta olan hendeklerin i¢inde yer aldigi Ortadogu’nun, tam da ortasinda
bulunuyor.

- Bolge bugiin, paylasim kavgasinin yapildigi en gozde alan.

- Diin Yalta’da oldugu gibi, bugiin Ortadogu’da yeni yapilandirmalar ve simir degisikleri ile yiiz
yiize bulunuyoruz.

Petrol, dogalgaz, su kaynaklar1 ve enerji hatlarinin gecis yollarina, Tiirkiye cografyas1 egemen. Iste
bu nedenle Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri ile biiyliklerin kiiresel hesaplar1 ¢akismus durumda. Cakismus
ama ortak ¢ikarlar drtiismiiyor, arada biiyiik sapmalar var. Ortiistiirmek icin i¢ dinamiklerde yapay
ogelerin tiretilmesi gerekiyor.

Artik AKP, CHP ya da MHP’nin sadece kendi i¢ parti dinamikleri ve hesaplarini bagimsiz olarak
yapmalar1 zorlasti, hatta ortadan kalkti. Bunlarin kiiresel hesaplarla ortiisen ya da ¢atisan yonlerini
masaya yatirip pazarlik etmek zorunda birakiliyorlar.

- Partiler ulusal ekonomik, politik, askeri ve kiiltiirel konulardaki ¢ikarlarimiza ne oranda yer
verebilecekler?

- Kiiresel hesaplara uyulmasi icin istenen odiinlerin sonuglari, kendileri agisindan ne olabilir?
Iscisini, ciftcisini, memurunu, esnafini, sanayicisini, insaat¢isimi gerektigi gibi koruyamaz ise
iktidarda kalabilir mi?

- Kiiresel hesaplar, icerde gercek demokrasiyi, katilimci demokrasiyi engelliyorsa, pazarlik
marjlar1 ne olacak? Demokrasi dis1 6gelerle ne oranda hasir nesir olacaklar?

Islameilar, sosyal demokratlar, sagcilar ve hatta liberaller bile bu mengenenin igine sikistirilmus
durumdalar. Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tirkiye-AB iliskileri konusunda bu ¢evrelerin oldukca
karmasik ve celiskili bir tutum i¢inde olduklarim ve kaldiklarim goriiyoruz. Ornegin Islamci
gelismelerden rahatsiz olan genis bir ¢evrenin AB konusunda, tek yanl1 baglanmay1 destekler konuma
gelmeleri 1lging bir celiski.

Isi, Ortadogu bagimlilifi (mandas1) ile Bati bagimlilign (mandasi) arasinda bir tercih konumuna
getirmeleri, kiiresel bagimliligin ortiilii bir sonucudur.

Avrupa ve ABD’de sag gii¢lenirken...

Soguk savas sonrasinda Avrupa Birligi tyelerinde sag ve asir1 sag giderek giicleniyor. Fransa,
Almanya, Ingiltere, Isve¢, Avusturya, Belgika ve Hollanda’daki gelismeler ilging.



ABD’de son se¢imlerde Cumhuriyetciler ilerlerken Demokratlar biliylik kayba ugradi. Cay Partisi
platformu da asir1 sagin cazibe merkezi haline geldi.

Irak’in isgalinden sonra Iran, Afganistan, Pakistan, Suriye ve Yemen iizerinde i¢ pazarliklar
yapilmaya baslandi. 11 Eyliil basarili bir bigcimde Irak’in isgaline neden olmustu. Sicak savaslarla
stirdiiriilen “hendek agma operasyonlar1” Tiirkiye’nin i¢ine kadar uzatilmak istenebilir.

Su anda giindeme oturtulan sicak konular Iran ve Yemen. Iran konusu Tiirkiye’yi dogrudan dogruya
ilgilendiriyor. Ote yandan Giineydogu’da ortaya ¢ikan yeni ve sicak gelismeler Tiirkiye, Iran, Irak,
Suriye ve Azerbaycan hattinda “yeni hendeklerin a¢ilmasina yol agacak nitelikte” bolgesel bir olay.
Ayn sekilde, fiize kalkan1 meselesinde yasanan sorunlar da bunun sonucu.

Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri ve siyasal partileri, “olduk¢a edilgen ve bagimli konuma getirilmis
durumdalar.” Soguk savas sonrasi kurulmak istenen ve biiyiik 6l¢iide de kurulan diizenin (sistemin)
bagl1 degiskenleri durumuna diistiriildiiler.

Ornegin, laiklik konusunda tamamen ayr1 kanatlarda yer alan siyasal partiler,ongoriilen sistemle
birlikte yasamak ve hatta onunla yakin igbirligi icinde olmak durumunda kalmuglardir. Karsit
goruslerine ragmen, sistem lizerinden dolayl1 isbirligi i¢indeler.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu demokrasi zaaflari, bu bagimliligi kaginilmaz hale getirmektedir.

Avrupa ve ABD’de sag ve asir1 sag giiclenirken, Tiirkiye ve bolge lizerindeki yeni politikalar,
iilkenin i¢ dinamiklerini daha da bagli yapiyor. Ornegin Giineydogu (ya da Kiirt) agilimu, tamamen
kiiresel dinamikler tarafindan yuriitiliir hale gelmistir. Adeta, Tiirkiye’nin bir i¢ sorunu degil,
Tiirkiye cografyasindaki kiiresel bir sorun olmustur.

Ic ve dis dinamikler arasindaki “etkilesim ve baglanma”, 1990 sonrasinda hizla yiikselmeye
basladi. Ornegin 2012°de ABD’de yapilacak baskanlik secimleri, Tiirkiye’nin yalmz dis
politikasinda degil, i¢ politikasinda da etkili olacaktir. Siyasal partilerin konumundan
Glineydogu’daki gelismelere kadar her seyi yonlendirecektir.



Ankara’nin Kurtlarla Dansi; ABD, Rusya ve Cin

- Erdogan hiikiimeti ABD ile her anlamda uyum ve yakinlagma i¢inde. Washington’un Ortadogu
planlarina olumlu yaklasiyor ve elinden gelen iktisadi, siyasi ve askeri destegi veriyor. “Israil
meselesinin” biiyiik resim i¢indeki yeri marjinaldir ve daha ¢ok, ice doniiktiir.

Ankara isin 6ziinde, ABD politikalarimn bir parcasi ve yardimcist konumundadir.

- Ankara ote yandan, son iki y1l i¢inde dev komsu Rusya ile 37 adet anlasma ve protokol imzalamis
bulunuyor. Ortak enerji hatlarindan niikleer enerjiye, karsilikli yatirimlarin gelistirilmesinden
ticaretin biyiitiilmesine kadar stratejik ortaklik boyutlarina ulasiyor. Askeri alanda ise ortak
helikopter iiretimine uzanan yonler var.

Tiirk ve Rus 15 ¢evreleri halen, dogal bir entegrasyon i¢inde ilerliyorlar.

- Ve 8 Ekim 2010°da Cin’le ¢ok onemli yeni anlagmalar yapildi. 8 anlasma; ticaretten ortak Asya
demiryolu agina, {i¢iincti tilkelerde isbirliginden teknolojik bilgi aligverisine kadar genis bir alana

yayiliyor.

Iki iilke arasindaki ticaretin Tiirk liras1 ve Yuan ile yani ulusal paralarla yapilacak olmasi biiyiik
onem tasiyor. Cin’le anlagmalar, Ankara’nin Rusya ve Iran’la yaptigi anlagsmalarin bir devamu
niteligindedir.

Ankara’nin ABD ile sahip oldugu “olaganiistii yakin ve i¢li dish stratejik beraberligine”, Rusya ve
Cin boyutlar1 (ve alternatifleri) da dahil edilmege calisiliyor.

Tiirkiye’nin Cin i¢in 6nemi

Tiirkiye Ortadogu’nun ortasindaki ve Avrupa’nin kismen igindeki bir iilke olarak Cin agisindan
olaganiistii oneme sahip.

Cin bugilin diinyamn ikinci devi; milli geliri IMF’ye gore, 2011°de 6.7, 2015°te 10 trilyon dolar
olacak. Bugiin 14,6 trilyon dolar olan ABD’yi 2020°de yakalayacak ve sonra da Oniine gececek.

Yilda % 10 dolayinda biiyiiyen dev Cin Ortadogu ve Avrupa’ya Tiirkiye lizerinden girmek istiyor.

Tiirkiye Ortadogu iilkeleri ile iktisadi ve ticari iliskilerini hizla gelistiriyor. Yarin Tiirkiye’ye
yerlesmis bir Cin, aym zamanda Ortadogu’da onemli bir kopriibast tutmus olur.

Ayni sekilde Tiirkiye’nin, AB’nin Giimriik Birligi i¢inde bulunmasindan yararlanarak, Tirkiye’de
yapacag yatirimlarla AB pazarina ihracat yapabilecek. I¢ pazarmmmzdan c¢ok, Tiirkiye nin Ortadogu
ve Avrupa ile olan yakin ve 6zel iligkilerinden yararlanmak isteyecek. Tirkiye ekonomisi agisindan
ise yararlar1 sunlar olabilir:

- Cin yatirimlarinin iiretim i¢in Tirkiye’ye gelmesi ithracat ve istthdami olumlu etkiler.

- Tiirkiye baz1 dallarda, Cin pazarina girebilir.

- Ugiincii iilkelerde ortak girisimler ve yatirimlar gergeklestirilebilir.

2009°daki 17 milyar dolarlik dis ticaret hacminin 12 milyarim Cin’den ithalat olusturuyor. Ancak



Cin’den yapilan ithal girdilerin % 80’1, DEIK e gore Tiirkiye nin ihracatinda kullaniliyor.
Yeni kiiresel diizen ve Tiirkiye

Tirkiye’nin ABD ile iligkilerinde askeri ve siyasi boyutlar 6ne ¢ikiyor. Buna karsilik Rusya ve Cin
ile yapilan anlagma ve protokollerde iktisadi agirlik cok daha fazla.

ABD ile uzun zamandan beri yiiriitiilen stratejik 6zellikteki iliskilere, son yillar i¢inde Rusya ve
Cin iktisadi boyutlar1 dahil edilmek isteniyor.

Dahil edilmek yerine “dengelemek ifadesi” de kullamlabilir.

ABD, Rusya ve Cin’in Ortadogu’ya yonelik hesaplarinda Ortlisen bazi 6gelere karsin catisanlar
daha baskin ¢ikiyor.

ABD basta olmak lizere ii¢ diinya devi ile iliskilerini gelistiren bir Tiirkiye bunu yiiriitebilir mi?
Tiirkiye bu cografyada bulunmasaydi karsilasabilecegi sorunlar ¢ok daha az olabilirdi.

Ornegin Brezilya’mn konumunda bulunsayd: durum farkli olurdu. Ancak Ankara’nin, “ABD ile
sahip oldugu derin ve stratejik iligkiler paralelinde, Rusya ve Cin ile iliskilerini gelistirmeye
caligsmasi, bir bakima dengeleme politikas1 olarak da degerlendirebilir.”

Burada temel sorun, Erdogan hiikiimetinin bu dengelemeyi, ger¢ekten yiiriitmek isteyip
istemeyeceginde ve gercekten istese bile, “uygulama olanaklarinin bulunup bulunmadigindadir.”

Ancak uluslararas: iligkilerdeki biiyiik giic dengesizliklerine karsin, Tiirkiye gibi orta Olgekteki
devletlerin, dengelemeler yolu ile “yaratabilecegi dissalliklar vardir.”

Belki de esas mesele Erdogan hiikiimetinin, bu digsalliklar1 yaratma politikastm ne oranda
kullanacagi sorusunun yamtinda yatmaktadir.

Diinyamiz bugiin soguk savas kosullarindan ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir. ABD, Cin, Rusya, AB ve
Hindistan gibi biiylikler de kiiresel boyutta degisik bir oligarsik yap1 olusturmuslardir. Biytikler
arasinda bazen agik, kimi zaman da ortiilli ortak ¢ikarlar gecerli olmaya basladi.

Birlesmis Milletler’deki soguk savas donemi oligarsisi yerine bugiin, “ortak kiiresel list havuzlarda
olusturulan yeni ¢ikarlar goriillmege basladi.”

Tiirkiye gibi tilkelerin is1 zorlasti. Biiyiiklerle iligkileri gelistirirken, ortak ¢ikarlar meselesi daha
kaygan ve belirsiz hale geldi.

Ankara ABD ile derin iligkiler1 yamnda Rusya ve Cin’le de iliskilerini gelistirmege c¢alisirken,
kendisi i¢in yaratabilecegi dissalliklar1 6ne ¢ikarmak zorunda.

Diinyada piyasalar biitiinlesmis, iliskiler yumusamus ve kolaylagmis gibi goriiniirken iktisadi ve
siyasi ve kiiltiirel krizler daha da derinlesmege basladi. Ornegin Avrupa’da sag ve tutucu iktidarlar
glic kazanmaya basladilar.

Devlerle dans etmenin riski, bugiin soguk savas donemine oranla daha da artti.



Bat’nin Tiirkiye’de Degisen Ortaklarn m?

Tiirkiye’de elit ve Bati’ya yakin siyasi ve iktisadi genis bir ¢evre AKP iktidar1 dncesi donemde
statiikoyu ve yeni kiiresel entegrasyonu dolayl1 ya da ortiilii olarak destekliyorlardi.

Bu ¢ogunluk olduk¢a heterojen bir kompozisyon igeriyor. Sosyal demokratlardan merkez saga,
biliyilk sermaye cevrelerinden is¢i sendikalarinin birgoguna genis bir alam kapsar. Aydinlarin,
tniversite c¢evrelerinin ve medyanin yine biiylik bir bolumii ortilii veya aktif olarak bu
kompozisyonun i¢inde yer alirlar.

Yine Atatiirk¢ii cevrelerin, Cumhuriyetin degerlerine 6nem verenlerin biiyilk oranda bu grupta
bulundugunu sdylersek yanlis yapmis olmayiz.

Bu genis ve tiirel olmayan kompozisyonu olusturanlar ¢ok farkli 6zelliklere sahip olsalar da, temel
bir paydada birlesiyorlardi. Sistemle kavga etmeden, onunla catismadan is1 oluruna birakmak ve
onunla biitlinlesmeye girmek.

Batil1 degerlere ve yasam tarzina az ya da ¢ok yakin ve yatkindilar.

Genelde demokrasiyi desteklemelerine karsin, ‘“hangi demokrasi” konusunda goriisler
farklilasiyordu. Liberal demokrasiden katilime1 ve sosyal demokrasinin simirlarina kadar yaklasan bir
kompozisyonla kars1 karsiya geliyorduk. Batiya sicak ve yakindirlar. “Bati”cilardan ger¢ek “Batili”
degerlere sahip cevrelere kadar genis bir yelpaze bu heterojen hatta yer aliyor.

1990 sonras1 yeni kiiresel diizenin Tiurkiye’yi, “bolgeyle birlikte radikal bir bigimde
degistirebilecegini” ancak genis grubun i¢indeki kii¢lik bir azinlik seslendirebiliyordu. Agir aksak da
olsa demokrasinin yliriiyecegi ve statitkonun genelde korunacagi beklentisi ¢ogunluga egemendi.

Bu ¢evreler ikinci diinya savasinin bitiminden itibaren Bati ile birlikte bu anlayis1 ve uygulamayi
stirdiire geldiler.

Degisen hesaplar ve ortaklar

Oysa 1990’11 yillardan itibaren ABD, AB, Asya ve Ortadogu’daki yeni gelismeler, Tiuirkiye’deki
hakim anlayisin artik gecerli olmadigini ortaya ¢ikarmaya baslamisti bile.

ABD ve AB Ortadogu’da radikal bir yeniden yapilanma istiyorlardi. Ortadogu’daki baz iilke
haritalarinin ve rejimlerinin degismesi s6z konusuydu.

Tirkiye’de ise ABD ve AB’nin eski ortaklar1 yerine yeniler@ belirlenmisti. Eskiden 1s ¢evreleri,
biirokrasi, elit ve askerlerle isbirligi yapan ABD ve AB simdi Islamc1 tercihleri 6ne ¢ikan siyasi ve
iktisadi ¢evrelerle isbirligine geciyordu.

Ortadogu’nun yeniden yapilandirilmas: yeni ortaklarla siirdiiriilecekti. Bati’mn bu yeni tercihi
Tiirkiye i¢inde 6nemli degisiklikleri zorunlu kiliyordu.

Iliml: islam tercihi ve eski ortaklar

~ Eskiden Bati’da, yasam tarz1 olarak kendine yakin (ve benzer) bir Tirkiye tercih edilirken simdi
Islami degerlerin 6ne ¢ikacag bir yeniden yapilanmaya yesil 151k yakiliyordu.



Bati’mn Ortadogu’da yapmak istedigi yeniden yapilanma icin gereken bir seydi bu. Islami bir
yapilanma, Bati’mn istedigi degisiklikler i¢in daha uygundu.

Bati’nin Tiirkiye’deki ortagi degisince eski ortaklar hem zor duruma diistiiller hem de bir ikilem
i¢inde kaldilar.

Aydinlar, elit, sermaye cevreleri, askerler Batiyr kendine yakin gérmiis Atatlirk¢ii ¢evreler birden
bire “Bati’y1 kargilarinda buluverdiler.” Bu hi¢ beklemedikleri bir seydi. Yetmis yildir bel
bagladiklar1 Bati ile kars1 karsiya geliverdiler. Bat1 artik Islamcilarin arkasindaydi.

Ancak burada bir seyi ayirmak gerekir:
- Bat1 yonetimlerinin Tiirkiye ve Ortadogu ile ilgili yeni politikalar ile,
- Bati’min degerlerini, halklarim ve demokrasilerini birbirlerinden ayirmak durumundayiz.

Ingiltere’de Irak isgalini hazirlayan Isci Partisi iktidardan diistiikten sonra yeni iktidara gelen
muhafazakar ve liberaller eski politikalar1 ve iktidarlar1 yerden yere vurmaya basladilar m?

Bati’mn Tirkiye ikilemi

ABD ve AB yeni Ortadogu politikalar1 ugruna Tiirkiye’deki ortaklarini degistirmelerine karsin yeni
risk olasiliklarint da tartismaya basladilar. “Acaba Islamc1 yapilanmamn desteklenmesi Bati i¢in ne
gibi riskler doguracaktir” sorusu son 2 yildir Bati’da en fazla tartisilan konu.

Ayni sekilde, Tiirkiye i¢indeki “eski Bati ortaklar1 da” Bati’mn kendilerini yliziistii birakmasi
sonucy, “ilk defa ABD ve AB’ye daha elestirel bakmaya basladilar.” Bugiin Tiirkiye’de ABD ve AB
yonetimlerini oldukca agir bicimde elestirmeye baslayan kimi siyasi partilerin, sendikalarin, hatta
sermaye c¢evrelerinin ve elitin AKP 6ncesinde Bati ile ¢ok yakin iliski ve isbirligi i¢cinde oldugunu
biliyoruz.

Bati’min Tiirkiye ve bolge tizerindeki teoriden uygulamaya donen yeni politikalar1 Tiirkiye i¢indeki
taraflarin konumlarim da hizla degistirmeye basladi. Biiyiik oOl¢iide edilgen politikalar ve
uygulamalar ig¢inde yiiriiyen Tiirkiye bu bunalimlar1 ancak katilimc1 demokrasinin kurallar1 i¢inde
atlatabilecektir.

Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerindeki biiyiik olumsuzluklara karsin, yukarida ¢izilen tablo, olumlu baz
gelismelerin de birlikte ortaya ¢iktigim gosteriyor.



Iktisat, Siyaset, Kiiltiir ve Bolgesel isbirligi

Tiirkiye i¢inde, Cumhuriyet’le Osmanli arasinda barigsma yerine ¢atisma anlayisi siirdiikge, bolge
tilkeleri, “kendi 1¢ iktidar kavgalarim en oncelikli mesele olarak gordiikge”, bolge lizerinde kiiresel
hesaplar1 olan biiylik giiclerle isbirligi, her seyden onemli olarak degerlendirildik¢e, ne Tirkiye’de
ne de bolgede sorunlar hafifleyebilir.

“Coziilebilir” sdzciigii yanlistir, ¢iinkii sorun her zaman olacaktir. Onemli olan hafiflemeye dogru,
c¢ozmeye dogru i¢ ve dis dinamiklerin kanalize edilebilmesi ve kullanilabilmesidir.

Diinyada her iilke sistemin su ya da bu derecede i¢indedir, onun bir pargasidir. Cin de, Rusya da
ABD kadar bu aksak yiiriiyen sisteme dahildir.

Sorun, sistemin i¢inde asir1 bir bigimde edilgen olup olmamakta yatar. Diger bir deyisle kimi
tlkeler ve giigler sistemde cok daha egemen bir bigimde yer alirlar.Ve dolayisiyla ¢ikarlarini
(refahlarini) digerlerinden daha fazla koruyup gelistirirler.

Ya Tiirkiye?

Is Tiirkiye’ye gelince, iilkenin kendine 6zgii sorun ve ¢atismalar1 ile Ortadogu bolgesininkiler i¢ ice
gecmeye baslamustir.

Kimi zaman 6rtiisen 6zelliklerle kimi zaman da siyahla beyaz kadar zitlik gosteren dinamiklerle yiiz
yiize geliyoruz. Ortlisme ve catismalar i¢ ige gecmistir. Orneklerle 1s1 somutlastirirsak:

~ Eger Cumhuriyet’e, demokrasiye, ¢agdas uygarlik degerlerine bagli bir vatandas iseniz, Tiirkiye’nin
Iran’la ya da Suriye ile iligkilerinin siyasi ve iktisadi alanlarda gelistirilmesi size ters gelebilir.

Iran’da Islami bir diizen var; onunla yakinlasmak demek yavas yavas Tiirkiye’nin yasam tarzinin
onlara benzemesi demektir. Bu nedenle Iran’la siyasi ve iktisadi iliskilerin gelistirilmesinin laiklige,
demokrasiye ve ¢agdas degerlere ters diisecegi sonucuna varabilirsiniz.

Buna karsilik madalyonun 6biir yiiziinde baska gercekler vardir. Tiirkiye biiyiik i¢ sorunlarla yiiz
yiizedir, tilkenin boliinme tehlikesi vardir. Tiirkiye bu i¢ ve dis tehditlere karsi yakin komsular1 ile
isbirligi yaparak kendini koruyabilir. “Iran ve Suriye de benzer tehditlerle kars: karsiyadir” dersek,
bu da yanlis olmaz. Ekonomik ag¢idan da bu igbirligi ¢ok dnemlidir.

“Herkes kendi rejimini koruyarak isbirligi yapabilir” seklinde soruna bakabiliriz. O zaman olayin
artilar1 ve eksileri daha 1yi anlasilmis ve ayristirilmis olur.

Diinyanin yasayan gercekleri ile ilkeler, kuramlar ve yasam felsefemiz arasinda bir denge kurmak
zorunday1z.

“Ya bu ya oteki diye ayirip” asir1 genellemeler i¢ine kendimizi hapsettigimiz zaman akilciliktan ve
yasayan diinyadan uzaklasmus oluruz.

Bunlar1 yaparken yine de bazi asgari miistereklerde birlesmek gerekir: Katilime1 (Orgiitlii)
demokrasi, cagdas degerler ve ¢cagdas hukuk diizeni bu asgari miistereklerin basinda gelir.

Reel politigin gerekleri



Olayin reel politiginde, “iilkelerin makro maksimizasyon stratejileri ve planlar1 olmak zorundadir.”
Uygar ve demokratik iilkeler bu ¢izgi dogrultusunda hareket ederler.

Kesin kaliplara baglanmus bir sey degildir bu. Ulkedeki asgari miisterekler ve ortiilii toplumsal
mutabakat cercevesinde uzanan genis bir yelpazedir.

Iktisadi ve siyasi cikarlar, kiiltiirel birliktelikler ve giivenlik meseleleri bunlarin basinda gelir. Din
ve inang meselelerinde bir {ilkenin Miisliiman ya da Hiristiyan kimligini kabullenmek, demokrasi ve
cagdas degerler ile catismaz.

Bu degerler de yasayan diinyamn ve reel politigin ayrilmaz parcalaridir. Fransa’nin ya da
Ispanya’min demokrasileri bu iilkelerin Katolik kimligini de esas almak zorundadirlar.

Ya da Hugo Chavez, “Ben hem Katolik hem de sosyalistim” derken Veneziiella i¢in ayni ger¢egi
kabullendiginmi gosterir. Fidel Castro, Papa Havana’ya gittiginde onun elini optii. Bir sosyalist ve
ateist olmasina karsin tilkesinin Katolik kimligini kabullenmesinin bir simgesiydi bu.

Bu nedenle, elmalarla armutlar1 birbirlerinden ayirmamuz gerekir. Demokrasi, hukuk, ¢agdas
degerler ve kiiltiir bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. Birinin varlig, digerlerinin yok sayilmasim

gerektirmez. Onemli olan asgari miistereklerde birlesebilmektir. Cagdas diinyada bunun da kriterleri
bellidir.



Tiirkiye’nin Acilmasi ve Kapanmasindaki Kavram Kargasasi
Ac¢ilma ve kapanma kavramlar1 Tiirkiye’de ¢ok sik olarak, yanlis kullamlmaktadir.
- Ekonomik olarak disa ag¢ilmak ve kapanmak.

- Sosyal ve kiiltiirel olarak disa agilmak ve kapanmak.

- Siyasal olarak ag¢ilmak ve kapanmak ve daha birgoklari.

Bunlar1 tamamen soyut kavramlar olarak ele alirsak ve genellemeler yaparsak biiyiik yanlislarla
kars1 karsiya kaliriz.

Biriler1 kalkip bize, yasadigimiz ¢ag acilimlar ¢agidir; iktisatta, kiiltiirde, siyasette sonuna kadar
acilmaliyiz derse buna kim itiraz edebilir ki? Bu ileri iletisim ¢aginda ve kiiresel degerlerin
yayginlastig ortamda agilmaya zaten kars1 konulamaz. Olayin iktisadi boyutunu ele alalim:

- Cin bugiin diinyanin en agilmis, en fazla yabanci sermayeyi son 15 yilda i¢ pazarina ¢eken (kabul
eden) bir lilke konumunda. Hem de planli ve sosyalist bir i¢ diizen i¢inde.

Bir taraftan yabanci yatirimlar1 (ve firmalar1) i¢ piyasasina ¢ekerken 6te yandan “dis pazarlara en
bagiml1” bir ekonomi konumundadir: Igeride iiretimi kendisi yaparak ya da yabancilara iirettirerek
disariya satar. Her yil yiiz milyarlarca dolar ihracat yapamazsa Cin ekonomisi (ve devleti) ¢oker ve
parcalanip gider. Iste bu nedenle Cin agilmak ve dis piyasalara bir anlamda baglanmak zorundadir.
Ancak tek bir kosulla; planl1 ve ulusal ¢ikarlarim koruyan bir bicimde, kontrolii kaybetmeden, kiiresel
riizgarlarin esiri olmadan.

- Aym seyi Fransa, Almanya, Ingiltere Avrupa Birligi semsiyesi altinda daha degisik bigimde
yaparlar. Diinya ekonomisi i¢indeki sinai, ticari, mali ve teknolojik yerlerini kaybetmeden disa daha
da ac¢ilmak isterler ve zorundadirlar da.

Osmanl1 Devleti’nin son yiizyili icinde onu parselleyerek Osmanli topraklarina ve pazarlarina
actlmiglardir. A¢ilim Avrupa icin, diinyadaki giiclii konumunu korumamn vazgeg¢ilmez bir aracidir.

- Bugiin ABD ve Rusya da disariya en fazla agilan tlkelerdir. Rusya ge¢ baslasa da bu isin bir
pargasi oldu. Avrupa ile Rusya arasinda, kapsamli bir “karsilikl1 agilim s6z konusudur.” Ozellikle de
dogal gaz anlagsmalar1 dolayisiyla.

Ancak biitiin bu acilimlar, “kontrollii ve planli ag¢ilimlardir.” ABD, AB, Cin, Rusya, Hindistan,
Brezilya ikili ticaret ve yatirinm anlasmalar1 yaparak aralarindaki ac¢ilimn gergeklestirirler. Bu
yolla,”’kiiresel pazarlar i¢cinde daha yogun bir bi¢cimde yer alirlar.”

Ayrica Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), basta Bati olmak iizere, biiyiiklerin disa agilim stratejileri
dogrultusunda is goriir. Kiiresel rekabette Bati biiyiikleri, “kendi tstiinliiklerinin (avantajlarinin)
bulundugu alanlarda” agilimlar1 tesvik etmislerdir. Buna karsilik tarim bagsta olmak iizere, “koruma
ve destek politikalarim™ var giicleri ile bugiin de siirdiiriiyorlar. Tiirkiye bugiin pirincini, pamugunu,
tiitlinlinii, nisirim ve daha bir¢ok iiriinii, bu nedenle disaridan aliyor.

Aciklik giizel ama...

Tarimsal irtinlerin kiiresel ticaretini onlar ellerine aldilar. Tirkiye diinya findigimn %65 ini



tiretirken, findigin kiiresel ticaretinde kontrol, Hamburg gibi borsalardadir. Kakao, piring, nusir,
pamuk, cay gibi kiiresel iirlinlerde de aym durum gecerlidir.

Petrol, demir-celik, komiir gibi alanlarda kiiresel tekeller ve oligarsik yapidaki piyasalar
egemendir. Aciklik ve acilimlar biiyiik sirketlerin ve devletlerin tekelindedir. Goriiniirde fiili bir
aciklik (ve agilim) vardir, bu dogrudur. Ancak bu disa aciklik ve kiiresellik tek yanlidir. Aynen
Tiirkiye tlizerinden gegirilmesi planlanan Nabucco’da oldugu gibi. Goriiniirde Tiirkiye dogal gaz
konusunda disa agilmustir. Ancak tliretim, dagitim, fiyatlama ve kararlar konusunda ipler tamamen
bagkalarimin elinde bulunuyor.

Tiirkiye sadece “topraklarini tahsis eden” bir konumdadir. Bakii-Ceyhan ya da Kerkiik-Iskenderun
hatlarinda oldugu gibi.

Baska somut bir 6rnek, 6 Mart 1995°te Tiirkiye AB’nin disinda iken imzalanan Giimriik Birligi’dir.
Bu bir agilimdir, ¢ok dogru; ancak AB’nin tek yanli olarak Tiirkiye ekonomisini ve Ozellikle de
Tiirkiye’nin AB dis1 diinya ile olan ekonomik iligkilerini ipotek altina alan bir a¢ilimdir.

- Bu acilim sonucu Tiirkiye elindeki fabrikalarini kapatnus; ampulii, deriyi, tekstili, ingaat
malzemesini, sigarayi, ickiyi hatta yedigi elmayi, erigi disaridan almak zorunda kalmustir.

- Bu bir “ithalat agilimi” olmustur. Imalat sanayisinde birim {iretim i¢inde dis girdinin pay1 15 yilda
%350’den, %75-80’e ¢iknmustir.

- Ekonomi biiylimiis goriiniirken istthdam diismiis, issizlik artmistir.

Bu tiir tek yanli acilimlarin, “gercek acilimlarla higbir ilgisi yoktur.” Tirkiye iktisadi agilimlarim
yapmak zorundadir, ¢ok dogru. Bu ¢agda iilkelerin i¢gine kapanma liiksii olamaz. Ancak a¢ilim katma
degeri arttiran, fabrikalar1 kapattirmayan, yerli tarimn ¢okertmeyen, ekonomiyi tek yanli olarak disa
baglamayan, bizim biiylik sirketlerimizi yabancilarin taseronlar1 haline getirmeyen” acilimlar olmasi
gerekir.

Son yillarda Mustafa Kog¢’tan Rifat Hisarciklioglu’na, Odalar Birligi’nden TUSIAD a tek yanl
Gilimriik Birligi’nden yakinanlarin ortaya ¢ikmasi bundandir. Fabrikalarim kapatanlar, bankalarini
yabancilara satanlar, alis veris merkezleri agarak ithalat¢1 konumuna gelmeye basladilar. Tirkiye bir
ithalat cenneti haline doniigmiistiir.

Bu kosede hep yazdim; “Avrupa’nin dedigini degil, yaptigim yapacaksin”, iste o zaman arka bahge
olmaktan kurtulabiliriz.

Avrupa’mn yaptigim yaparsak Avrupali, dedigini yaparsak onun, 6zel statiilii arka bahgesi oluruz.



Cumbhuriyet’le Osmank’y1 Catistirmak mi1? Baristirmak m?
- Turkiye bugiin Cumhuriyet’le Osmanli’nin Ortiistiiriilme sancilarint yasamaktadir.

- Cumhuriyet, Osmanli’mn yikintilar1 tizerinde bir kurtulus ve yeniden dogus olarak kurulmustur.
Hem de Osmanl1 topraklarini istila eden “miistevlilere” karsi.

- Ancak toplumsal yasam bir biitliinlilk gosterir. Osmanli’nin olumsuzluklarina kars1 kurulmus
olmasina ragmen, toplumsal yasam kiiltiiriiyle, inan¢lariyla, kimi yasam degerleriyle siiriip gider.

Sorun artilarin ve eksilerin ayristirilmasinda yatiyor. Tirkiye Cumhuriyeti tabii ki Osmanli’nin bir
anlamda devamudir.

Namik Kemal, Ziya Gokalp, Mehmet Akif, Tevfik Fikret ve digerleri, Osmanli’nin degerleri oldugu
kadar Cumhuriyet’in énciileridir de. Onemli olan diinyanin demokratik, cagdas ve uygar 6zelliklerine
uyum saglamakta yatiyor.

- Iktisadi anlamda yeniden yapilanmaktan, teknolojik gelismelere uyuma,
- Katilime1 demokrasinin gelismis toplumsal ve bireysel degerlerine,

- Cagdas degerlerin giinliik yasam tarzina yansiyan 6zelliklerine,

- Bireysel ozgiirliikler ve toplumsal 6zgiirliikler arasindaki uyuma,

- Demokratik ve uygar iilkelerin uluslar arasi iligkilerinde, “karsilikli ¢ikarlara dayali dengeleri
olusturma” kriterlerine kadar yayilan genis bir yelpaze s6z konusudur.

Bugiinkii Cumhuriyet Tirkiye’sinin bu baglamda, “ge¢cmis ile baglarinin gii¢clendirilmesi tabii ki
gerekir.” Cagdas ve demokratik uluslararasi kosullari g6z ardi ederek eskiye, kesinlikle
doniilemeyecegi gibi, gecmisten tamamen koparilmuis bir Cumhuriyet Tiirkiye’sinin olusturulmasi da
s0z konusu degildir.

Bugilin bu ger¢egi bozan esas sorun, i¢ ve dis dengeler arasinda meydana gelen ¢ok giiclii
etkilesimlerin, “olumlu boyutlariyla degil, biiyiik 6l¢iide olumsuz boyutlariyla islemekte olusudur.”

Bu etkilesimler Tiirkiye’nin ¢cagdas ve demokratik toplumsal doniisiimiiniin 6niindeki en biiyiik
engelleri meydana getiriyor.

Cumhuriyet’le Osmanli, gereksiz yere karsi karsiya konup kavga ettiriliyor. Ozellikle kiiltiir ve
diistince boyutlariyla, aradaki biitiinlesmeleri ortaya ¢ikaracak bir yaklasimla sorunlara bakmak
gerekir.

Galiba biitlin sorun bireysel ve toplumsal yararlarin (¢ikarlarin) ortiistiiriilmesinde ve bunun dig
iligkilerle biitiinlestirilmesinde yatiyor.

Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in en basta, katilimc1 demokrasinin nasil insa edileceginin
bilincinde olmamiz gerekiyor.

Mustafa Kemal Atatiirk’{in kimliginde bile Osmanli ile Cumhuriyet’in rtiistiigiinii goriiyoruz.
Cumhuriyet’in ve kurtulusun mimar1 Atatiirk, bir Osmanl1 zabitidir.



Osmanl1’y1 Cumhuriyet’in karsisina zorla ¢ikarmak isteyenlerin niyetleri farkli olabilir. Onlar i¢in
Osmanl1 sadece, siyasi bir arag¢ niteligini tasiyabilir.

Ozellikle de bu cografyamn stratejik oncelikleri agisindan...

Ancak Falih Rifki Atay’1 ve Nutuk’u okudugumuzda; “Osmanli Cumhuriyeti”, “Veda” ve “Dersimiz
Atatirk” adli filmleri izledigimizde; Miijjdat Gezen’in tiyatrosunda ‘“Mustafam Kemalim”i
seyrettigimizde, Osmanli’dan nelerin ¢ikarilmasi ve Cumhuriyet’te nelerin desteklenmesi gerektigini
ciplak gbzle bile kolayca goriiriiz.

Yeter ki i¢inde yasadigimuz ve yurttasi oldugumuz bu topluma biitlinlestirici, birlestirici, cagdas ve
uygar bir gozle bakabilelim.

Bugiin yaratilmak istenen Osmanli-Cumhuriyet ¢atismasi yapaydir ve baska amaclara yonelik bir
arag olarak kullamlmaktadir.



Dengeler, Cikarlar ve Katihmci1 Demokrasi Arasindaki Baglar

Charles de Gaulle’iin “uluslararas:1 iligskilerde duygular ve ideolojiler degil, c¢ikarlar s6z
konusudur” ifadesi, 1990 sonrasinin yeni kiiresel diizeninde daha 6zIii bir anlam kazamyor. Ancak
uluslarin (toplumlarin) alt katmanlarina inildiginde, duygular ve ideolojiler otonom dinamikler olarak
one ¢ikabiliyor.

De Gaulle’iin soziinde goz ardi edilmis onemli bir sey var; bu ifade ancak, demokrasi ile idare
edilen iilkeler acisindan s6z konusu olabilir. Fransa demokratik bir iilke olan Kanada ile iligskilerinde
veya krallik yonetiminin egemen oldugu Suudi Arabistan ile olan iliskilerinde Charles de Gaulle’iin
ifadesine sadik kalabilir.

Diktatorliikle yonetilen bir iilkenin uluslararasi iliskilerinde ise esas olan, “antidemokratik iktidarin
cikarlaridir”, halkin ¢ikarlar1 ikinci planda kalir.

Uluslararas: iliskilerde “denge, c¢ikar ve katilimci demokrasi” tiggeni ayrilmaz bir biitiini
olustururlar. Katilimc1 demokrasi yoksa ne halkin yarari (¢ikari) ne de uluslararasi dengeler gbz
oniinde tutulabilir. I¢ dinamiklerin otonom giidiileri ve kiiresel gii¢lerin ydnlendirmeleri, islerin nasil
yapilacagim belirler.

Tiirkiye’nin yiizlestigi sorunlar

Kibris, Ermeni tasarilari, Giineydogu, Dicle ve Firat, Patrikhane, Afganistan, Iran ve Kuzey Irak
konularinda “dis talepler” Tiirkiye’yi zorluyor. Biitiin talepleri karsiladigimz zaman “sifir sorun”
durumu ortaya cikiyor. Sifir sorun politikasi, yarmlarin “yeni sifir sorunlarimn” altyapisim
hazirlamaya baslar.

Oysa insanlik tarihi ve bugiin bir¢ok iilkede ulagilan demokratik yapilanmalar “paylasim sorununu”
siirekli yasarlar. Demokrasilerde katilim, denge ve ¢ikar miicadelesi birlikte yiirtir.

Iktisadi refahin paylasimi ve dengelenmesi, bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklerin ve haklarin
karsilikl1 ¢ikarlar dogrultusunda paylasilmasi, siirekli bir miicadeleyi (kavgayi) zorunlu kilar.

_Bir cambazin ip tizerinde yiiriiyebilmesi i¢in stirekli miicadele etmesi (kavga vermesi) gerekir.
Orgitli toplumsal giiclerin iktisadi ve siyasi haklar dogrultusunda miicadeleleri, demokrasinin
vazgecilmez kosuludur.

- Icerde iktidar ve muhalefet miicadele (kavga) eder; katilimc1 demokrasilerde 6rgiitlii toplumsal
katmanlar hem iktidar hem de muhalefeti olustururlar. Igerde “sifir sorun” demek krallik ya da
diktatorliikle es anlama gelir. Diktatorlerin astigi astik kestigi kestiktir. Onlar acisindan hi¢ sorun
yoktur.

-Uluslararasi iligkilerde (dis politikada) de siirekli olarak karsilikli ¢ikarlari koruma ve denge
arayislart vardir. Birlesmis Milletler’den Diinya Ticaret Orgiiti'ne (WTO), Avrupa Birligi’nden
Sanghay Isbirligi Orgiitii’'ne kadar biitiin kurumlarda miicadele (kavga) ve denge arayislar1 siirekli
yiiriir gider.

Sifir sorun, diinyada ancak, yasam tiimiiyle bittiginde son bulur. Sorunlar ve onlar1 ¢dzme
girisimleri kesiksiz vardir. Diinya (ve lilkeler) demokratiklestik¢ce sorunlarin nitelikleri de degismeye



baglar. Ancak gerek demokrasilerde gerek uluslararasi iliskilerde “sifir sorun” diye bir sey olamaz.

Demokrasilerin yasayabilmesi i¢in katilim, paylasim ve denge konularinda stirekli miicadele
(kavga) gerekir. Diinyada en bliylik kavgalar iilkelerin bagimsizliklar1 i¢in verilmistir. ABD’nin
Ingiltere’ye kars1 bagimsizlik savasindan Tiirkiye nin isgalcilere karsi Istiklal Savasi’na kadar pek
cok ornek goriiriiz.

Bagimsizlik miicadelesi “siirekli bir savasimdir.” Avrupa, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, “Fransa
ve Almanya basta olmak iizere”, ABD’ye karsi oOrtiilii bir miicadele ylriitmiislerdir. Cikarlarin
korunmasi i¢in bu dengeleme girisimleri vazgecilmezdir. Once dis miicadele (ve bagimsizlik) sonra
ic miicadele (¢ekisme) agirlik kazanmaya baslar. Ingiltere, Almanya, Ispanya savas sonrasinda
demokrasi konusunda onemli i¢ kavgalar yasadilar ve halen de yasiyorlar.

2008 ekonomik krizi ABD, AB, Cin ve Rusya’min uluslararasi iligkilerinde yeni miicadeleleri
(kavgayl) dogurmustur.

Demokrasi bir anlamda refahin ve zgiirliklerin paylasimi, dengelenmesi ve karsilikli ¢ikarlara
gore ger¢ceklesmesi kavgasidir. Insanoglunun bulundugu her yerde bu devam edecektir.

Katilimc1 demokrasi, denge arayislar1 ve ¢ikarlarin korunmasi miicadelesi insanlar ve insanlik var
oldugu siirece aksamadan, kendi dinamikleri i¢inde yiirliyecektir.

Tiirkiye’nin bugiin dis iliskilerinde yasamakta oldugu derin sorunlarin arkasinda, katilimci
demokrasi eksikligi ve buna bagli olarak dengelerin ve ¢ikarlarin yeterince korunamamasi zaaflari
yatmaktadir.



Gercekten, Yeni Avrasya Acihmi mi?

Basbakan Tayyip Erdogan’in “stratejik” Rusya gezisinden sonra, Subat 2010°da, Giil’iin Hindistan
ziyareti acaba, ‘“hiikiimetin yeni Avrasya ag¢ilimi™ olarak mm tanmimlanmali? Bir siire once de,
Ankara’nin organizasyonu ile is ¢evrelerinden genis bir heyet Cin’e gitmis ve yeni baglantilar
yapnusti.

Erdogan’in Moskova gezisinden dogalgaz ithali, tekstil ve gida triinleri thracati konularinda “daha
uygun kosullar” getirilirken, niikleer enerji konusunda da 6n anlagmalar yapildi.

Bir Cin otomotiv devi, biiylik bir yatirimla Tirkiye’ye geliyor. Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ve
Ortadogu’ya ihracat yapmay1 planliyorlar.

Cin, Rusya ve Hindistan Avrasya’nin (ve diinyanin) ii¢ biiyiik devidir. Uciiniin toplam niifusu 2,5
milyar1 asiyor. ABD ve AB’nin her birinin altisar kat1 biiyiikliigiinde bir 6l¢ege sahipler.

Erdogan hiikiimeti bu “Avrasya a¢ilimim neden baglatti” diye sordugumuz zaman ilk akla gelen
yanitlar sunlar olabilir:

1) Devam etmekte olan 2008 ekonomik krizi Tiirkiye’yi de fena halde vurdu. Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki daralmanin yerini tutacak yeni ihracat pazarlar1 gerekli.

Rusya basta olmak iizere Cin ve Hindistan ile bu nedenlerle iliskilerin gelistirmesi gerekiyor.

2) Tiirkiye’de issizlik had safhada, yakinmalar toplumsal bunalima doniisiiyor. Cin, Rusya ve
Hindistan’dan bazi yatirimlar gelebilir, yeni is olanaklar1 acilabilir. I¢ piyasadaki kotii gidis bu yolla,
biraz olsun diizeltilebilir.

3) ABD ve AB’nin Erdogan hiikiimeti ile iliskileri bugiin 1yi, Ankara’dan memnunlar. Ama bu isin
yarim da var. Onlara, tek tarafli olarak bu kadar baglanmak uzun vadede iktidara da zarar verebilir.

Simdiden “baz1 dengelemelere” gitmek ve hiikiimetin eline baz1 kozlar vermek yararli olabilir. Bu
da “Avrasya ac¢ilimim” zorunlu hale getiriyor.

4) Ortadogu (ve Arap-Iran) acilimimn i¢ kamuoyunda yarattid “kimi rahatsizliklar”, Avrasya
acilimi ile dengelenebilir. Hele Cin, Rusya ve Hindistan sahneye ¢ikarildiginda...

Erdogan hiikiimetinin “Avrasya aciliminda” ilk akla gelenler bunlar. Bu 6gelerin dordii de birlikte
degerlendirilmis olabilir.

Denge politikasina doniis mii?

1970’11 yillarin basindan beri, “Tiirkiye i¢cin denge politikalarim savunmus bir akademisyen ve
yazar olarak” Avrasya acilimi benim diisiincelerime uygun diiser.

Nedenleri sunlar:

- Tiirkiye’nin ABD ve AB ile iligkilerimi “normallestirebilmesi” i¢in Asya biiyiikleri ile
iliskilerini, “olmas1 gereken diizeye” ¢ikarmasi gerekir. Bugiin 6zellikle Hindistan ve Cin’le iliskiler,
olmas1 gerekenin ¢ok altindadir.



- Tirkiye’nin Asya’daki varligi Afganistan’a asker gondermekle degil, Asya pazarlarinda
tutunmakla saglanabilir. Asker, Tiirkiye’nin bolgedeki “ihrag¢ iiriinii” olmamali, onun yerini “sivil
irtinler” almalidir.

Ankara hiikiimetleri, eninde sonunda denge politikalarina donme ihtiyacim hep duymuslardir.
Cunkii “dengesiz ve tek yanli uluslararasi iliski modeli” yalmz Tirkiye’ye degil ,yonetimdeki
hiikiimetlere de uzun vadede zarar vermeye baslar.

Denge politikas1 konusunda bazi 6rnekleri siralayalim:

- Menderes, Sovyetler Birligi’'ni Temmuz 1960°ta ziyaret edip onemli iktisadi, mali ve sinai
anlagmalar yapma gereksinimi duydu. Bu planlanan ac¢ilim, 27 Mayis’la engellenmis oldu.

- Demirel 1960’11 ve 70’11 yillarda Bati’dan alamadigini, Sovyetler Birligi’nden sagladi. Aliaga
Rafinerisi, Iskenderun Demir-Celik ve Seydisehir Aliiminyum basta olmak iizere onemli gelismelere,
denge politikasi ile imza att1. 12 Mart ve 12 Eyliil darbeleri, “denge politikalarinin” kimi ¢evrelerde
yarattig1 “rahatsizliklar” sonucu ortaya ¢ikti.

- Ozal, ABD ile o kadar yakin olmasina ragmen Tiirk insaat sirketlerinin ve ihracatgilarimn
Ortadogu iilkelerinde faaliyetlerini biiyiitmeleri i¢in biiyiik ¢caba gostermek geregini duydu. 1980°li
yillarda ihracatimizin % 40-45’1 Ortadogu’ya yapiliyordu.

Tiirkiye’nin i¢ine distiigii (veya distiriildiigii) kosullar, daha onceki iktidar donemlerinde oldugu
gibi Erdogan hiikiimetini de Avrasya a¢ilimina itmektedir.

1960’11, 1970’1l ve 1980’11 yillarda Asya’da sadece Rusya goze batiyordu. Agilimlar oraya
yapildi. Bugiin daha sansli bir ortam var; Dev Cin ve Hindistan Rusya’y1 da gecerek Asya trenine
katildilar.

Tiirkiye’nin “Avrasya acilimindaki” kipirdanmalar acaba;
- Tiirkiye-Bati iliskilerini ne kadar normallestirebilecek?

- Tiirkiye 1le Asya bilylikleri arasindaki iligkileri, ‘“olmasi gereken diizeye” ne oranda
cikarabilecek?

Ankara’nin elinde 6nemli kozlar var; sorun, bu kozlarin ne kadarinin kullanabileceginde yatiyor.



Kutuplasma ve Kavga m? Uzlasma ve Biitiinlesme mi?

Tiirkiye ve i¢inde bulundugumuz bolge 1990 sonrasinda diinyamin en karmasik ve riskli cografyasi
haline hem geldi hem de 6zellikle getirildi.

Kiiresel boyutta post modern kavgaya baslayan “biiyilk aktorler” acisindan Tiirkiye boy
hedeflerinin basinda geliyor.

- Yanina c¢ekip kendi kavgasinin bir parcasi haline getirmek isteyenler,
- Ayristirarak ya da boliip kiigiilterek kendi pasta paylasimlarinda bir arag olarak diisiinenler,

- “Kontrollii bir istikrarsizlik” yaratarak istedigi yone striiklemek isteyenler, Tiirkiye ve bolge
tizerindeki senaryolarim uygulamak istiyorlar.

Uluslararasi iliskilerde bu hesaplar ve kavgalar son yiizy1l boyunca kesintisiz siiregeldi. Sadece
yontemleri ve teknikleri degisti. Bunu normal karsilamak gerekir.

Ancak bizim kendi i¢imizde kutuplagmalara ve ¢atismalara meydan vermeden bu kiiresel kavgada
(ve uluslararasi iligkilerde) yer almanmuz gerekiyor.

Eger icimizde “etnik, dini ve sosyal catismalara girerek”, bu kiiresel ve bolgesel paylasim
kavgasinin bir pargasi haline gelirsek, Tiirkiye bunu kaldiramaz.

Popiiler deyimi ile “kendi i¢ dinamiklerimizi”, isbirligi ve biitiinlesmemiz ic¢in kullanmak
zorundayiz. Bunlari, Tirkiye ve bolge tizerinde hesaplar yapan kiiresel aktorlerin emrine sundugumuz
zaman, “i¢eride kimsenin kazanmas1 s6z konusu degildir.”

Ne is¢isi ve patronu ne de laiki ve dincisi uzun vadede kazangli ¢ikabilir. Herkes kaybetmeye
mahk(im hale gelir.

Uzlagma kiiltiirii ve asgari miisterekler

Uzlasma kiiltliriiniin gelismesi i¢in Tiurkiye’de ¢ok genis bir kesimin, ‘“asgari miistereklerde
anlasmas1 gerekir.” Asli baz1 ortak noktalarda anlasamazsak kutuplagmalar ve i¢ kavgalar giderek
artar ve i¢erde taraf olduklarim sananlar, kiiresel gii¢lerin uydusu haline gelirler.

Asgari miisterekler nelerden olusuyor:

“Katilimc1 demokrasi” en onemli omurga parcasi olmak zorundadir. Katilime1 demokrasi yoksa
toplumun siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri karsilanamaz.

Siyasal partiler basta olmak {izere toplumsal orgiitlenmelerin ulusal ¢ikarlar1 koruyacak sekilde
yasallastirilmalar1 ve kurumsallastirilmalar1 gerekir.

- Laik-Islamc1 kutuplasmasini (ve kavgasim) ortadan kaldiracak bir zeminin olusturulmasi zorunlu.
Din (Katoliklik) Fransa’da tilkeyi ayristiran degil biitiinlestiren bir etkiye sahiptir. Fransizlar Katolik
olduklar1 i¢in daha Fransizdirlar. Yunanlilar Ortodoks olduklar1 i¢in daha Yunandirlar.

Demokrasinin ve sosyal hukuk devletinin islerligi sayesinde Katolik Fransizdan ateistine kadar
herkes vatandaslik haklarindan siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel olarak yararlanir.



- Iktisadi ve sosyal olarak “refahin paylasiminda” boliisiimiin adil olmasi gerekir. Katilimel
demokrasi varsa, sosyal ve simfsal orgiitlenmeler isliyorsa is¢i, memur, esnaf, kOylii, sanayici,
siyasal orgiitlenmeleri sayesinde paylarim alabilirler.

Evet, boliisimii son safhada hiikiimet uygulamalar1 ve politikalar1 belirler ama oOncesinde
parlamentolarda sosyal hak sahiplerinin ve simflarin refahim paylastiracak giic dengeleri siyasal
partiler ve sosyal orgiitlenmeler yolu ile saglanmstir.

Yeni Clio modelinin Tirkiye yerine Fransa’da iiretilmesi icin Sarkozy elinden gelen c¢abayi
gostererek Fransiz is¢isinin cebine para girmesini ve istthdamin artmasim istiyor. Belki sirketin
patronlar1 i¢in Bursa’da iiretmek, maliyetler agisindan daha uygun ama sosyal (ve siyasal)
gerekcelerle sagc1 Sarkozy bile Fransiz is¢isinin yaninda yer almaya mecbur kaliyor. Fransa’daki
katilimc1 demokrasi, bu sonucu doguruyor. Bir de Tekel iscilerinin bizdeki grev cabalarina bakalim.

Demokrasinin Fransa’daki bizden farkli yapisi, Renault iscileri ile Tekel isgileri arasindaki
algilamsg farklarim ortaya cikariyor.

Evet, Tiirkiye’de uzlasma her alanda gerekli; siyasette, iktisatta, kiiltiirde ve dinde kutuplagsmalar ve
kavgalar yerine, “uzlagsma ve biitiinlesmeyi saglamak zorundayiz.”

Unutmayalim, gelismis lilkeler siyaset, iktisat, kiiltiir ve giivenlik temelleri tizerinde, dort ayakli bir
masa gibi maksimizasyonlarim saglarlar. Fransa, Almanya, Ingiltere ya da Isvec siyasetinde,
ekonomisinde, kiiltiirlinde ve glivenliginde asgari miisterekleri saglayip kendi i¢ ve ulusal
biitlinliglinii ortaya koyar.

Siyaset, iktisat, kiiltiir ve gilivenlik faktorleri arasinda bir biitiinlesme vardir. Kiiltiir politikasi,
tilkenin siyasetini olumlu etkileyecek sekilde yiiriitiiliir. Bu dort faktor birbirleri lizerinde ayristirici
degil biitiinlestirici bir etki yaparlar.

Tiirkiye’de herkes bu ger¢ekleri gormek zorundadir. Kutuplasma ve ayrigsmalarin kimseye bir yarari
olmayacaktir, en azindan iilke i¢inde catisan ve kutuplasan yerli taraflar agisindan...



Insanimizin Sagduyusuna Ragmen mi?
Sagduyu sahibi insanlar, halkimizin biiylik cogunlugu nasil bir Tiirkiye gormek istiyor?

- Tiurk-Kiirt ayrismasina ve catismasina diismemis bir iilke istiyorlar. Demokratik ve sosyal
haklarin egemen oldugu bir hukuk ortanu i¢inde esit yurttaslar olarak yasamayi tercih ediyorlar.

- Laik-seriatg1 catismasim istemeyenler, bu tuzaga diismekten korkanlar biiyilk cogunlugu
olusturuyor. Bu tiir ¢atismalar yerine cagdas ve uygar degerlerin ve yasam tarzimn gecerli oldugu bir
hayat istiyorlar.

Cocuklarimin diinya nimetlerinden yararlanmasinin 6zlemi igindeler. Yemekten sanata, spordan
eglenceye, egitimden bilgisayara kadar her alanda ufkunun genislemesi insammuzin riiyalarim
kapsiyor.

Televizyonlardaki yarigsma programlarina fiilen katilan ve salonda onlar1 izleyenlere dikkatlice
bakin; kapalisinin da ac¢iginin da nasil bir 6zlem iginde oldugunu goriirsiiniiz.

- Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu Siinni-Alevi ayrimcilig ve ¢atismasi istemiyorlar. Kimsenin aklindan
boyle bir sey gecmiyor.

- 1970’lerde oldugu gibi sag sol ¢atismasi da istemiyorlar. Bu ¢atismalarla, askeri darbe ortamimn
yaratilmasi sonucu halkimiz, A’dan Z’ye bunun biiyiik 1zdirabim ¢ekti ve ¢ekiyor.

Halkimuzin bireysel ve toplumsal haklar1 bu askeri darbelerle geri gitti. Insanlarinuz bunu bir daha
yasamak istemiyor.

- Hiikiimet, biirokrasi, yargi ve ordunun kars1 karsiya gelmesini de halkin ezici ¢ogunlugu istemiyor.

Devlet kurumlarinin kars1 karsiya gelmesinden en bliylik zarari, yine bu kurumlarin kendisi gortir,
yalmz halk degil.

Insanlar bunu da iiziilerek izliyor. Eger halkimizin biiyiik cogunlugu biitiin bunlara karsiysa bu
catismalar1 isteyenler, bizi birbirimize kirdiranlar kimler?

Sanki sihirli bir el diigmeye basiyor ve biitiin bunlar “domino taslar1” gibi art arda yigilmaya
basliyor.

Yukarida siraladigim “‘ayristirma ve c¢atismalardan” halkin ezici ¢ogunlugu kacimyorsa, karsi
cikiyorsa biitiin bu olumsuzluklar nasil olusuyor?

Sorunun yanit, “biitiin bu antidemokratik olusumlardan kimlerin yarar sagladiginda yatiyor.

Bu “ayristirma ve catismalar kimlere nasil kar sagliyor” sorusunu sorup yamtlarim arastirdigimiz
zaman kars1 karsiya kaldigimiz sorunlarin gergek ytiziinii gorebiliriz.

Nedenler, nedenler...
- Yeni kiiresel dengelerin 1990 sonrast seyri mi?

- Bastirilmus bazi i¢ dinamiklerin yeniden ortaya ¢ikarilisi nu?



- Bu enerji cografyasinin son yiizy1l i¢indeki kaderinin vazgeg¢ilmez sonuglari nu?
- Tiirkiye’nin Dogu ile Bat1 arasindaki “sikismasinin yarattig1” siirekli lav piiskiirtmeleri mi?

Galiba bunlarin hepsinin kendine gdre bazi etkileri s6z konusu. Ote yanda insammuzin, halkimizin
bliylik ¢ogunlugunun, bu olumsuzluklara karsi ¢ikan saglam bir sagduyusu var. Yapilan kamuoyu
arastirmalarinda bu sonuglar ¢ikiyor.

Halkin bu sagduyusunu ger¢ek bir katilimc1 demokrasi zeminine oturttugumuz zaman sorunlarimiz
bir bir ¢oziilmeye baslayacaktir.

Yeni yila girdigimiz su giinlerde ger¢ekten de, insanimizin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu kavgasiz ve
demokratik bir iilke gérmek ve onun, esit haklardan yararlanan vatandaslar1 olarak yasamak istiyor.

Kendilerini igerde, kavganin taraflar1 olarak kabullenenler biiyiik bir yamlg i¢inde olduklarim
gormeliler. Ciinkii boyle bir i¢ kavgamn, “igerde kazanan tarafi olmayacaktir.” Son ylizyilda diinyada
yasananlar, bu tarthsel determiniznmi hicbir kuskuya meydan birakmayacak bir bi¢imde
kamtlamaktadir.

Makyavel bosuna, “Tiirkleri disaridan saldirarak yenemezsiniz, onlar1 birbirine diisiirmeniz
gerekir” dememis...



Kiiresel Catismalarin Odak Noktasindaki Turkiye

Tiirkiye’nin sahip oldugu “fiili ve potansiyel olanaklar” kiiresel gii¢ odaklar1 acisindan stratejik bir
Oonem tasiyor. Bu 6nem 1990 sonrasimin “yeni kiiresellesme” yapilanmalar1 sonrasinda katlanarak
biiyiidii. Siralayalim:

- Kuskusuz, “bolgenin enerji kaynaklari ve ulasim yollar1” bu biiylimede basi ¢ekiyorlar.
- Su kaynaklarinin “kullanimu ve paylasimi™ bakimindan Tiirkiye, odak noktasinda bulunuyor.

- Tiirkiye ayrica, “Hiristiyan-Miisliiman cephelerinin (ya da ¢atismasinin) fay hattindaki bir iilke
konumundadir. Yalmz cografi olarak degil, sosyo-kiiltiirel doku olarak da Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik arasindaki “bir bileske” konumundadir.

Adeta, fay hatt1 lizerinde insa edilmis bir koprii gibi. 1990 sonrasinda bu koprii daha ¢ok “tek yanli
calistirilmak isteniyor.”

- Tirkiye; ABD, AB ve Cin, Japonya, Rusya, Hindistan gibi Asya biiyiiklerinin goz diktikleri
ticaret, ulasim yollar1 ve pazar arayislarinda yine stratejik, olaganiistii bir konuma sahip.

- Ve belki de “enerji sorunu” kadar onemli bir, “bolgesel demokrasi sorununun” odak noktasinda
bulunan bir Tiirkiye var.

Gergek demokrasiye, katilime1 demokrasiye en yakin sosyopolitik, kiiltiirel ve tarihi kosullara ve
potansiyele sahip bir lilke durumundadir.

Cumhuriyeti ve devrimlerini kismen de olsun yasamis ve yasamakta olan ve demokrasiye, bigimsel
agirlikli da olsa gegebilmis, 73 milyonluk Tirkiye kiiresel giic odaklarinin,

- kimi zaman korkulu riiyast,
- kimi zaman da bolgede bir amortisor ya da fren olarak algiladiklar1 ortak durumundadir.

- Fransa, Almanya, Ingiltere gibi AB iilkeleri Tiirkiye’de, “aynen kendileri gibi bir demokratik ve
toplumsal yap1” olmasim istemiyorlar. Onlarin yaptiklarim yapmayan ama, “genellikle dediklerini
yapan, taleplerini yerine getiren” bir tilkeyi tercih ediyorlar.

- Tiirkiye’ye “AB ile kurdurduklar1 diizen”, hep bu yonde isletiliyor. Iktisadi, kiiltiirel ve siyasi
konularda onlarin taleplerini karsilayan tek yanli bir iliski diizeninin olmasi yoniinde politika
yiirtitiiyorlar.

- ABD ile iliskilerde, “ABD’nin Ortadogu politikalarina uyum saglayan ve taleplerini yerine
getiren” bir yapilanmay tercih ediliyor.

Katilime1 demokrasi yerine “bicimsel ve liberal demokrasi” 6ne ¢ikariliyor.
Digerlerine gelince...

Asya biiyiiklerine gelince... Rusya, ABD’nin bolgede egemen olmasina karsi. Ancak onunla da
yakinlagsma i¢inde, yeni politikalar tiretiyor.

Gerektiginde, stiper gic ABD ile kimi konularda, ‘“ikili ortak kiiresel c¢ikarlara” yonelik



uygulamalara gidebiliyor.

Japonya ve Hindistan diger Asya biiyiikleri olarak iktisadi ve ticari agirlikli ogeleri One
cikariyorlar. Onlarin bolgede heniiz, ABD ile siyasi bir ¢ikar ¢atismasina girecek liiksii bulunmuyor.

Cin ise iktisadi agirlikli yaklagmakla birlikte, kismen siyasi ve askeri kimi angajmanlara
girebiliyor. Iki numarali siiper gii¢ olarak yarinin hesaplarint yapiyor.

Bu genel manzara i¢inde Tiirkiye’nin bolgedeki konumuna baktiginiz zaman, fiili i¢ gelismeler ile
potansiyel olanaklar arasinda 6nemli ¢atigsmalarin ve celiskilerin yasandigim gormekteyiz.

Sorunun temelinde katilime1 demokrasi zaaflarimizin bulundugunu sdylemek yanlis olmaz.

Clinkii i¢ dinamiklerle dis dinamikler arasinda ulusal ¢ikarlara yonelik politika ve uygulamalarin
bitiinlestirilmesi i¢in katilimc1 demokrasi yasamsal bir 6nem tasir.

Uluslararas1 iliskilerde Tiirkiye’nin karsilikli ¢ikarlarinin korunmasi i¢in katilimci demokrasi,
olmazsa olmaz bir 6ge haline geliyor.



“Atatiurk’in Yeniden Yorumlanmasi” Meselesi...

Batili Tirkiye ve bolge uzmanlarimn 1990 sonrasinda ilgilendikleri onemli konulardan birisi,
“Atatiirk¢iiliigiin (Kemalizmin) yeniden yorumlanmasi” meselesi oldu ve olmaya da devam ediyor.
Son 20 yilda Amerikali, ingiliz ve Alman arastirmaci ve akademisyenlerin konuya egildiklerini
goruyoruz.

- Geleneksel (klasik) Atatiirkgiiliikten, Lozan’dan ve Cumhuriyet’ten “sikdyeti olanlar var.” 1990
sonrasinin yeni kiiresel yapilanmasina Tirkiye’nin uydurulmasi i¢in, onlara gore Atatiirk¢iiliigiin
yeniden yorumlanmasi gerekiyor.

- Tiirkiye’nin “yeniden yapilandirilmas1” ile Atatiirkgiiliigiin yeniden yorumlanmasi arasinda baglar
kuruluyor. ABD biirokrasisinde 6nemli gorevler lislenmis Graham Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti
kitabinda bu yorumun ayrintilarina giriyor.

German Oriental Institute’un yoneticisi ve Tiirkiye uzmani Dr. Udo Steinbach, “cok daha kapsamli
ve ¢arpict” yorumlar getiriyor. Bu konudaki ilk goriislerini Uluslararast Girne Konferanslari’nda

ortaya koymaya baslanusti2 1998°de Antalya’da 13. Tiirk-Alman Gazeteciler Sempozyumu’nda da,
Atatiirkeiiliigii ve Cumhuriyetin kurulusunu kendine gore yorumluyordu.2]

Cok uzun yillardan beri tamdigim dostum Dr. Andrew Mango ise, son 10 yildir verdigi
konferanslarda, yeniden yorumlama meselesini giindeme getirdi. Atatiirk’le ilgili olarak yazdid
Ingilizce ve Tiirkge kitaplara, yeni boliimler ekleyerek yeni goriisler ortaya koydu. Bunlar sadece
bazi ornekler.

Acaba neden...

Avrupali ve Amerikali Tirkologlar ve Oryantalistler acaba neden Atatiirk’iin yeniden
yorumlanmasina ve “giincellestirilmesine” ¢alisiyorlar?

1) Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, “Tiirkiye’nin odak noktasinda yer aldig1” Balkanlar,
Dogu Akdeniz, Kafkasya ve Korfez dortgeninde “yeni diizenlemeler” yapiliyor. Simr ve rejim
degisiklikleri ongoriiliiyor.

2) Tiirkiye bu yeni yapilanmada gerekli olan potansiyeli Bati agisindan, elinde bulunduran bélgenin
tek tilkesi konumundadir.

- NATO’nun iiyesi, AB ile 6zel baglar1 var, “onun yavas yavas denetimi altina sokuluyor.”
- Sosyo-politik yapis1 ve kiiltiirel dokusu ile ”Bati’ya en yakin bolge iilkesi” olarak goriiliiyor.

- Disa tamamen agik iktisadi yapisi, liberal demokrasisi ve 6l¢egi ABD ve AB’nin goziinde onu,
“rakipsiz bir konuma getiriyor.”

- Ustelik 1liml1 bir Islam iilkesi 6zelligini tagiyor.
Nasil bir Tiirkiye?
Bolge yeniden yapilandirilirken “nasil bir Tiirkiye” sorusunun ve sorununun yaniti araniyor.

- ABD ve AB, yeniden yapilanmada, Islami agirlikli bir Tiirkiye’ye kusku ile bakiyorlar; bunun



kendileri acisindan kontrol edilemeyecek riskler tasidigini diisiiniiyorlar. Tiirkiye’nin Bati yagam
tarzindan ve degerlerinden fazla uzaklagsmasin istemiyorlar.

- Ote yandan Bati Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, “katilimc1 demokrasinin” gelisebilecegi bir
yeniden yapilanma da islerine hi¢ mi hi¢ gelmiyor.

- Liberal ekonomi ve liberal demokrasi zemini iizerine oturtulmus Batili ve “Batic1” bir
Atatiirkgeiiliik tammu, giiniin kosullarina, onlar adina uygun diisiiyor.

Eksik kalan kismin ise “Iliml1 Islam” ile telafi edilebilecegini diisiiniiyorlar.

3) Ancak bu arada, Kurtulus Savasi sirasinda Atatiirk’iin Kiirtlerle ilgili kimi aciklama ve
yazismalar1 kullanilarak, “yeni acilimlarin yeni Atatiirkg¢iiliik ile biitiinlestirilmesine ¢alisiliyor.”

Batil1 Tiirkologlar “nasil bir Tirkiye” sorununa yamt ararken ‘“hangi Atatiirk” sorusunun da
yamtlarim, kendileri verme c¢abasi i¢indeler. Kisacasi, ongoriilen yeniden yapilanmalara uygun bir
Atatiirk yaratmak istiyorlar. Soguk Savas sonrasinda yogunlasan yeni Atatiirkciiliik arayislarimn
gerisinde bolgenin yeniden yapilandirilmas: var.



Ankara — Moskova lliskileri Nereye Gidiyor?

Gegen yil Putin, Mayis 2010°da da Medvedev ile Ankara arasinda imzalanan 37 anlagsma ve
protokol, iki tilke 1liskilerinin gelecegi acisindan biiyiik 6nem tasiyor.

Bu anlagmalar iktisadi agirlikli olmakla birlikte yarin siyasi sonuglar doguracak oOzelliklere
sahiptir. Kuskusuz, once anlagsma niteligine doniistiiriilebilmesi i¢in onaylanmalar1 gerekiyor.
Ancak Erdogan hiikiimetinin imzaladig protokoller Meclis’ten kesinlikle gececektir.

Niikleer enerji, petrol, dogalgaz, ticari iliskiler, karsilikli yatirimlar, finansal kurumlar, seyahat
kolayliklar1 ve egitim alanlarindaki bu protokol ve anlagsmalar 25 yil 6nce yapilmus olsaydr farkl
yorumlanirdi.

- Tiirkiye blok mu degistiriyor?
- Bati’dan kopuyor muyuz tiiriinden soru ve yargilar ortaligi kaplardi.

Bugiin mesele ¢ok daha farkli algilanmaktadir. “Bir zorunluluk”, pratikte yapilmasi1 gerekenler ve
Tiirkiye’ nin 6niiniin agilmasi olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica Tirkiye ve Rusya’nin karsilikli ¢ikarlarinin saglam bir zemine oturtulmasi bakimindan da

onem tasiyor. Ote yandan Rusya, artik sosyalist bir blok degildir. Sisteme entegre olmaya calisan
bliytik bir tilkedir.

Tiirkiye ac¢isindan durum

Tirkiye son 60 yildir iliskilerini ABD ve Avrupa boyutunda gelistirdi ve derinlestirdi. Yam
basindaki dev Rusya ile iligkiler1 gidiik kaldi. Simdi yeni girisimlerle ABD ve Avrupa boyutlarina
Rusya boyutu ekleniyor. Yarin bunlara biiyiik olasilikla Cin ve Hindistan boyutlar1 eklenecek.

Bu gelismelerin bir boyutunda “yeni denge politikalar:, diger boyutunda ise kiiresel kosullarin
getirdigi vazgecilmez sonuglar” gormek gerekir.

Ideolojik degil

Tirkiye’nin dig 1iligkilerinde goriilen bu degismeler, soguk savas doneminde yapilamayan
acilimlardir. Ankara’da hangi hiikiimet bulunursa bulunsun bu degisiklikleri ger¢eklestirmek zorunda.

- Yoksa Tiirkiye, gorece olarak kiigiilmeye baslar.
- Ekonomik ve sosyal sorunlar daha biiylik boyutlara ulasir.

Rusya ile hzlandirilan  gelismelerin “Tiirkiye-ABD ve Tiirkiye-AB iliskilerinde de
normallegmeleri zorunlukilacagim”diisiinebiliriz. Ankara yavas yavas, “yumurtalarin tamamini
ayni sepete koyamayacagini” anlamaya basladi.

Degisen bolge ve diinya kosullar1t bunu zorunlu kiliyor. Bunlar, adi konmanmus 6nemli ac¢ilimlardir.
Uzun yillardan beri “dis iliskilerde denge politikalarint savunan” bir akademisyenim.

Tiirkiye’nin, bolgenin ve diinyanin yeni kosullarimin Ankara yonetimlerini yeni denge arayislarina
gitmek zorunda birakmasi olumlu bir gelismedir. Yeter ki bu agilimlar, “karsilikli ¢ikarlar



koruyabilen” bir bi¢imde olsun.

Tiirkiye’nin Asya ag¢ilimlarim normal karsilamak gerekir.

Oyle samyorum ki Erdogan hiikiimeti de, “kendisi acisindan denge politikalarina yonelmek
zorunda kaliyor.” Yumurtalarin tek sepette toplanmasi onlar1 da bizzat ilgilendiriyor. Bunun tasidig
riskler, herkes i¢in s6z konusudur.

Daha birkag yil oncesinde Tiirkiye’de kimi ¢evreler tarafindan siddetle elestirilen denge
politikalarina, bizzat Erdogan hiikiimeti doneminden meyledilmeye baslanmasi ¢ok ilgingtir.

Acaba “Bati talepleri ile Tiirkiye 'nin i¢ dinamikleri ortiistii” diyen stratejistler yoksa yamliyorlar
miyd1? Yem kiiresel ve bolgesel degisim riizgarlart bu Ortiistiigli samlan dinamikleri ortadan
kaldirtyor mu?

Bu sorunun yanitlar1 6niimiizdeki yillarda ortaya ¢ikacak. Tayyip Erdogan agik olarak vurgulamasa
bile Putin ve Medvedev son bir yil iginde 1srarla ifade ettiler; “Tiirkiye bizim fiili stratejik
ortagimizdir!”

Bekleyip gorecegiz.



2. BOLUM



ORTADOGU



Tiirkiye, iran, Brezilya ve Giiney Amerika

Tiirkiye, Brezilya ve Iran arasinda 17 Mayis 2010°da imzalanan uranyum takasi hakkindaki
protokol, “uzlagma girisimleri yaninda bazi sorunlar1 ve belirsizlikleri de beraberinde getirdi.”

Ankara’nin hedefi su ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1) ABD ve Iran arasindaki gerginligin daha da tirmanmasini énlemek,

2) ABD ve Israil’in iran iizerindeki yeni ambargo girisimlerini engellemek,
3) Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskileri daha da ileriye gdtiirmek.

Bu hedefler Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 acisindan onemlidir. Ayrica Erdogan hiikiimetinin yeni bolgesel
(ve Islami) a¢ilimlarimn zarar gdrmemesi bakimindan da etkilidir.

Erdogan hiikiimetinin “ne oranda bagimsiz hareket ettigi” ve ABD ile yiriitiilen esgliidiimiin ne
oranda gecerli oldugu konusunda, Bati’da degisik gorisler ifade edilmektedir. Ancak ortak kani
sudur; Iran, Brezilya ve Tiirkiye arasinda varilan 17 Mayis mutabakati, en azindan simdilik, Iran’1
rahatlatmig ve elini gliclendirmistir.

Isin bu boyutu ABD, Israil ve baz1 Avrupa iilkelerinde rahatsizlik yaratiyor.

- Iran iizerinde ambargonun c¢itasinin yiikseltilmesi Tiirkiye ile iktisadi iliskileri ve dogal gaz
konusunda olumsuz etki yaratacaktir. Erdogan hiikiimeti, zaten darbogaz i¢inde bulunan ekonominin bu
nedenle daha da zorlanmasim istemiyor.

- Ote yandan hiikiimetin “yeni Ortadogu a¢ilimi™, Iran-Bati iliskilerinin daha da gerginlesmesi
sonucu olumsuz etkilenecektir.

Bolgede Iran gerginliginin tirmanmasi, Tiirkiye’de sec¢im atmosferine girilirken, Erdogan
hiikiimetini korkutmaktadir.

Ve Giiney Amerika

Erdogan’in Brezilya, Arjantin ve Sili ziyaretleri ve Brezilya ile imzalanan stratejik ortaklik
anlagmasi yeni ve énemli bir agilim mu?

Kisa bir siire once Meksika ve simdi de Giiney Amerika; Giiney Amerika yeniden uyanmaya
baslayan apayr1 bir diinya. Merceseur yolu ile aralarindaki iktisadi ve siyasi igbirligini yogunlastiran
dev bir diinya; 200 milyona dayanan Brezilya diinyadaki 6nemli yerini ¢oktan almaya baslamus.

Tiirkiye’ye kimya sektoriinden deriye kadar yaygin bir sekilde girmis; petrol ve dogal gaz
konularinda isbirligi yapilan diinyamin yeni devlerinden biri. Ve simdi ortak ucak tretimi bile
giindemde. Giiney Amerika’dan Turkiye pazarina yonelik mal hareketleri son birka¢ yildir yogunluk
kazanmaya baslamustir.

Ve AB baglarimn Giiney Amerika’ya etkisi

Bir de o6zel ilgililer disinda Tirkiye kamuoyunun pek bilmedigi bir konu var. Avrupa Birligi
Brezilya ve Meksika basta olmak tizere kimi Latin Amerika tlkeleri ile ikili ticaret anlagmalari



imzalamis. Ama Tirkiye AB’nin Giimriik Birligi’ne, “disaridan ve tek yanli baglandig i¢in” bu
Giiney Amerika tilkeleri haksiz rekabet kosullar1 ile ve tek yanli glimriik vergisi avantajlar1 sayesinde
Tiirkiye pazarina yerlesiyorlar.

Erdogan’in daha 6nce yaptigt Meksika gezisinin bir amaci da bu sorunu ¢6zmekti. Ama onlar “hayir
diyerek’ tek yanli ve haksiz rekabete dayali ticari pozisyonlarim devam ettirdiler.

Brezilya bu konuda bizim i¢in 6nemli. Ama AB iizerinden kars1 karsiya kaldigimiz tek yanli vergi
diizensizligine ¢6ziim getiremiyoruz. Tirkiye bu yiizden, “AB’nin ikili ticaret anlagsmas1 yaptig biitiin
tilkelerle iliskilerini gelistiremiyor ve karsilikli ¢ikarlara dayali bir diizen kuramuyor.”

Goriildiigii gibi Brezilya ile Iran konusunda vardigimiz mutabakat disinda daha baska “¢oziilmesi
gereken ¢ok onemli sorunlar var.”

Kimse kral ¢iplak demiyor; sorunlar giindeme getirilemiyor. Oysa normal olani Tirkiye ile dev
Brezilya ve Meksika arasinda, “ikili ticaret anlasmalar1 imzalanarak karsilikli ¢ikarlarin
isletilmesidir.” Ancak Glimriik Birligi yiiziinden AB dis1 iilkelerle ticari iliskilerimiz Briiksel
denetimi altina sokuldugundan Azerbaycan ve Hindistan’la yapamadigimiz gibi Meksika ve Brezilya
ile de uygar bir ticari diizen kuranmiyoruz. Ornegin, ikili ticaret anlasmalar1 imzalayamiyoruz.

Yarin Arjantin’den et ithal etmeye baslandiginda yine aym tek yanli uygulamalarla yiiz yiize
gelecegiz.



Kiirdistan, Kiiresel Dengeler ve Ortadogu

Kiirt kokenli vatandaslarin ayr1 devlet isteyen bir bolumii, biraz da “mecbur olduklar1 i¢in bunu
yapmak istiyorlar.” Ciinkii “dis destek, bu kosulla veriliyor.”

Kuzey Irak’ta fiilen baslatilan, Giineydogu’da alt yapisi hazirlanmakta olan, yarin Suriye, Iran ve
Azerbaycan’a uzatilmak istenen Kiirdistan projesi, kiiresel ve bolgesel gilicler agisindan, iki temel
gereksinimden kaynaklanmaktadir:

- Israil’in giivenliginin saglanmasi,
- Tiirkiye, Iran, Suriye ve Irak’in yeniden yapilandirilmast.

~ Irak’ta yolun yarist gecildi; Tirkiye’de altyapimn hazirlanmasi konusunda 6nemli adimlar atildi.
Iran ve Suriye ayaklar1 simdilik yarina birakilmis durumda.

Israil’in giivenligi

Israil ABD’nin bolgedeki tek stratejik ortagidir. ABD’nin ekonomik ve Kkiiltiirel yapisi bunu
dogrular. Yiizyillik yakin gegmislerinde et ve tirnak gibi bu biitiinlesmeyi saglanuslardir.

1990 sonrasinda bdlgedeki yeni Bati politikalari, Israil’in daha aktif bir bigimde devreye girmesine
yol agmustir. Ciinkii BOP uygulanmaya baslandi.

Iran’in bolgedeki etkinliginin artmasi ve niikleer alanda yeni projeleri gelistirme girisimleri,
Israil’in, Kiirdistan kalkanina gereksinim duymasina neden oluyor. ABD, Ingiltere ve Israil’in
kontroliindeki bir Kiirdistan yalmz Iran’a kars1 degil Araplara karsi da olaganiistii bir koruma kalkan
konumunda olacaktir.

1990 &ncesinde Tiirkiye ile Israil arasinda yogun bir isbirligi vardi. Hatta, ABD ve Israil arasinda
oldugu gibi Tiirkiye ile Israil (ve Yahudiler) arasinda, kokii 16. yiizylla dayanan bir yakinlik ve
biitiinlesme so6z konusudur. Ayrica Cumhuriyet doneminde o6zellikle 1950’11 yillardan itibaren
Tiirkiye’deki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi Yahudiler is hayatinda Onemli roller iislenmeye
basladilar ve bliylik basarilara imza attilar. Ancak 1990 sonrasinda Erbakan hiikiimetleri ile devam
eden siirecte Tiirkiye’deki Islami yapilanmalar, anti-semitist olusumlarin giiglenmesine yol agtr.

AKP iktidar1 bugiin, bir yandan ABD (ve Bati) ile yakin isbirligi yiriitiirken, 6te yandan tabamn
tepkileri arasinda kalmis durumdadir. Mavi Marmara olayr bunun doniim noktalarindan birisidir.
Tiirkiye’yi ilerde kaybetme olasilifina karsi Israil, onun yerine Kiirdistan’s koymak isteyebilir.
Bolgedeki Amerika yandasi Arap devletleri bile Yahudi diismanlifi ¢izgisindedirler. Israil’in ayni
olasiligi,uzun vadede Tiirkiye i¢in de diisiinebilmesi s6z konusudur.

Ortadogu’nun yeniden yapilandirilmas: gereksinimi

Ortadogu’daki petrol ve dogalgaz rezervlerinin en az 35 yil daha stratejik onemini koruyacak
olmasi, ABD ve AB’yi bolgeyi denetim altinda tutmaya zorluyor. Cin, Rusya ve Hindistan’in
yiikselen kiiresel etkilerinin hizzmn azaltilmasi i¢in Ortadogu’nun Bati’mn denetiminde bulunmasi
zorunlulugunu hissediyorlar. Burada, Kiirdistan 6n plana cikiyor. Arabi, Farsi ve Tirki bolgesel
gdclerin potansiyel risklerinin dengelenmesi i¢in ABD, AB ve Israil’e bagimli bir Kiirdistan, hayati
bir 6nem tasimaktadir.



Ustelik Tiirkiye, Suriye, Irak, Iran ve Azerbaycan hattinda, Bati’ya bagiml1 bir Kiirdistan, kiiresel
dengeleri etkileyebilecek dnemli bir kozdur.

Sorun, Tiirkiye basta olmak iizere bu olusumun nasil kabul ettirilebilecegine dayanmaktadir.
Irak’ta sorun, gii¢ kullamilarak halledildi ve Kuzey Irak ayristirildi.
Tiirkiye’de altyap1 oldukga 6zgiir bir ortam i¢inde yumusak gecisle halledilmeye ¢alisiliyor.

Kuzey Irak-Giineydogu ekseni saglandiktan sonra olusum, daha sonra Suriye, iran ve Azerbaycan’a
uzatilabilecek.

Tirkiye’de iktidarlar, siyasal partiler, biirokrasi, tiniversiteler, medya ve askerler bu gercegi
goriiyorlar ama biiyiik 6l¢iide gergeklerle yiizlesmek istemiyorlar.

Hepsi de kendine gore, kendi cikarlarina gore “kiiresel talepler karsisinda tutum belirlemege
calisiyorlar.”

- Taleplere uymak,

- Direnmege ¢alismak,

- Gormemezlikten gelmek,

baslica egilimler olarak ortaya ¢ikiyor.

Katilimc1 demokrasinin yerlesmis olmamasindan dolayr asgari miistereklerde birlesme ortam
yaratilamiyor. Buna bagli olarak da bir devlet politikasi belirleme olanagi bulunamiyor.

Halen i¢ ve dis dinamiklerle belirli bir siire¢ baslatilmistir. Bu siirecin nasil sonuglanacagi
Tiirkiye’deki demokratik gelismelere bagli olmakla birlikte, éniimiizdeki yillarda iran basta olmak
lizere, 1lgili komsu iilkelerle Ankara arasinda ortaya ¢ikacak iliskilerin niteligi, Kiirdistan projesinin
sonucunu belirleyecektir.



Ortadogu’daki Reel Politigin Nesnel Bir Ozeti

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra uluslararas: iliskilerde en fazla Ortadogu tartisilir oldu.
Tartismalardan da 6teye en kanl1 savaslar ve oliimler bu bélgede yasand1 ve halen de yasanmakta.

Bolgedeki eski Dogu-Bati dengesi (kimilerine gore dehset dengesi) bozuldu. ABD ve AB agirlikli
(Bat1 agirliklr) bir yeniden yapilanma stireci baslatildi.

Irak’in 1sgali, Liibnan’daki ve Afganistan’daki miidahaleler, Tirkiye’nin Guneydogusunda
tirmandirilan terér, patlatilmaya hazir bir Iran volkam, yasanmakta olan siirecin felaket
manzaralaridir.

Petrol, dogalgaz ve su kaynaklarimin 6nemi siirdiikce ve bolgedeki rejim ve yeniden yapilanma
siireci hizim kaybetmedikge, bu kargasa bitmeyecektir.

ABD, Ingiltere ve Israil “Arabi, Farsi ve Tiirki olmayan bir yandas devlet” yaratmak istiyorlar.
Kendilerinin bolgeye yonelik iktisadi ve siyasi hedefleri agisindan bunu gerekli goriiyorlar.

Bu diizenlemenin gerceklesmesi icin Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye’nin biraz kiigiiltiilmeleri ve
coOziistiiriilmeleri onlar acisindan zorunlu. Sadece onlar degil, Bati (ve Hiristiyan) diinyas1 da
genelde, bu politikanin destekgisi durumunda. AB kurumlarimin Tiirkiye, Iran, Irak, Liibnan ve
Afganistan’a yonelik siyasi, iktisadi, askeri ve kiiltiirel politika ve uygulamalar1 goz Oniine
alindiginda, durum ¢ok net olarak gorliir.

Tiirkiye’nin durumu

Tiirkiye ABD’nin bdlgedeki, “Israil’den sonraki en énemli miittefiki.” ABD ve AB’nin bolgeye
yonelik yeniden yapilandirma projelerine her tiirlii siyasi, iktisadi, askeri ve kiiltiirel destegi veriyor.

AB ile “gostermelik bir bigimde, iiyelik siirecini yasiyoruz.” AB’nin kumasi durumuna gelmis
ancak, medeni nikdh olmadan diigiin hazirliklarim yapiyormus gibi, evcilik oyunu oynuyoruz.”
Briiksel de Ankara da imam nikahina ¢oktan razilar ancak bunu kamuoyuna acik agik sdyleyemiyorlar,
151 oluruna birakmuglar. Fiili durum bu yonde gelistikge kimsenin zaten itiraz etmeye ne hali ne de
yiizii olacak. Ortadogu’'nun reel politigi icinde durum kendiliginden sonuclanacak. Iktidarin Arap
diinyas1 ve Iran’la olan derin ve samimi baglar1 , “Ortadogu’nun yeniden yapilandirilmasina yardimei
oluyor.” ABD ve AB Tiirkiye’nin Osmanlilasmasina destek veriyorlar. Kimi Islamer diisiiniir ve
stratejistlerin One strdiikleri gibi, “Bati’mn ve Anadolu’nun dinamikleri, 200 yildir ilk defa
ortiismeye baslamis bulunuyor.” Bu ortiisme, bolgenin yeniden yapilandirilmasina da biiylik katki
saglayacak.

Rusya ve Cin’in durumu

Asya’min iki devi de Tiirkiye gibi c¢eliskili bir konumdalar. Ancak onlarin c¢eliskileri
Tiirkiye ’ninkinden biraz farkli.

Asya’nin iki devi de kiiresel sistemin i¢ine dahil olma siirecindeler: “Kiiresel diizenin hem edilgen
hem de aktif taraflarindalar.”

Ancak sistemle biitiinlesmeleri, “manevra alanlarini simdilik daraltiyor.” Ornegin, Ortadogu’da
eskisi gibi at oynatamiyorlar. ABD ve AB ile kars1 karsiya gelme ve ¢itayr yiikseltme liiksleri yok.



Kiiresel diizen adina asgari miistereklerde birlesmek zorundalar. Bunun kosullarim da biiyiik 6l¢iide
bugiin i¢in, ABD ve AB belirliyorlar.

Bu nedenle Ortadogu’daki yeniden yapilandirma siirecinden hi¢ hoslanmasalar bile, rest ¢ekme
olanaklar1 simdilik bulunmuyor. Ancak Cin dev adimlarla ABD’yi ge¢cme noktasina yaklasiyor.
Ortadogu’daki esas rekabet ve ¢atisma iste o zaman hiz kazanacak. Yeni bir dehset dengesi” olugsmak
uzere.

Tiirkiye’nin ¢eliskileri mi?

calisiyor.

Tiirkiye Bati’mn bodlgedeki uzantisi olan Israil ile iyi iliskiler i¢inde olmak zorunda. Ama Arap
diinyas1 ve Iran ile gelisen derin baglar iktidar1, Israil ile kanl1 bigakli duruma sokmaya baslamus. Bu
durum iktidarin ABD ve AB ile iliskilerini de etkiliyor. Agikcas1 Tirkiye, “Bati’mn Ortadogu’yu
yeniden yapilandirma projesi i¢inde yer almak ya da almamak arasinda gidip geliyor.” AKP iktidar1
da bunun derin ¢eliskilerini yagamakta. Bati politikalarinin par¢asi oldugu zaman kendi 6zel yapis1 ve
konumu ile celiskiye diismek zorunda. Israil krizi bunun en somut kamtidir. Ote yandan cografyanin ve
kiiresel dengelerin getirdigi zorunluluk sonucu Rusya ile Ankara arasinda koklii ve derin iktisadi ve
siyasi iliskiler kuruluyor. Bu durum Ankara ve iktidar ile Bati arasindaki ittifak iliskilerini Bati
acgisindan rahatsiz ediyor.

Sonug olarak Tiirkiye, yeni kiiresel degisim ve gecis siirecinde yerini heniiz belirleyebilmis degil.
Bu sorunun yaratilmasindaki faktorlerin basinda ise lilkedeki katilime1 demokrasi yetersizligi etkili
oluyor.

Refahin ve Orgiitlii demokrasinin gelistirilmesi yerine ¢oziistiiriicii 6geler lizerinde yogunlasiyoruz.
Ya da yogunlagmak zorunda birakiliyoruz.



Erdogan’mn Iran Tercihi
- Ankara, ABD’ye ragmen [ran’in yaninda durdu.

- Ustelik Cin, Rusya ve AB, Amerika’ya destek verirken; Brezilya ile birlikte yalmz kalmay1 neden
tercih etti?

Degisik c¢evrelerin one siirdiigii cesitli olasiliklar var. Ben de kendi olasiliklarinu siralamak
istedim.

1) Hiikiimetin “Ortadogu’ya acilim politikas1”, ran’a ambargoya hayir demesini zorunlu kiliyor.
Hiikiimet, ABD ile kars1 karsiya kalma pahasina bu yolu secti. Ciinkii Erdogan hiikiimetinin yeni
Ortadogu ac¢ilimi, AKP i¢in ¢ok 6zel bir anlam tasiyor; her seyden onemli.

2) Erdogan hiikiimeti Brezilya ile birlikte yiiriittiigii ve Iran’a kabul ettirdigi takas miitabakat:
sonrasinda, Amerikan Onerisine evet derse, tlikiirdiiglinii yalamis olacakti.

ABD’nin istekleri dogrultusunda yiiriitiilen siire¢ sonucu ortaya c¢ikan anlagsma ile, ‘“Ankara”
kullamlmis duruma diisecekti. Bu nedenle “hayir” demek zorundaydi.

3) Hiikiimet, Amerika’mn Irak, Afganistan ve Pakistan operasyonlarindan sonra, “bdlgenin iyice
kirilganlagtigim” goriiyor, Tirkiye’ nin i¢cinde yasadig Gilineydogu, Kuzey Irak, Ermenistan ve Kibris
sorunlari tilkenin durumunu daha da kritik hale getiriyor.



Boyle bir ortamda, ABD’nin baskist ile Iran’a kars1 sert ambargolarin uygulanmas: Tiirkiye nin
sorunlarint derinlestirecekti. Bunun faturasi da biiyiik 6l¢iide Ankara hiikiimetine yiiklenecektir.



4) Erdogan hiikiimeti bugiin “hayir” dese de, yarin “baska evetlerle” ortaya ¢ikabilir. Ancak bu arada,
i¢ kamuoyunda ve tabanda 6nemli bir destek saglannus olur.

5) Ki baska bir olasilik; artik bundan sonra Hamas ve Iran’la isbirligi biiyiik ncelik tasiyor. Bu
nedenle, hiikiimetin hayir demesi gerekiyor. Aklima gelen olasiliklar bunlar. Ancak en énemli soru
galiba su; Erdogan’in ABD ve Israil ile Hamas ve Iran ugruna yakti@ kopriiler sonucu, kendisini
doniisii olmayan bir yola nm angaje ettigi?

Fethullah Giilen yardim gemisi olayinda mesaj gonderirken, galiba bunu anlatmak istiyordu.
Erdogan’1 bu nedenle elestiriyordu.



Madalyonun 6biir yiizii



Madalyonun diger tarafindan bakalim; Erdogan’1n yardim gemisi ve Iran’a ambargo konusunda
yaptiklarim bir sol hiikiimet uygulanmus olsa acaba igerdeki ve disardaki yansimalari nasil olurdu?

Ornegin biitiin bunlar Ecevit’in basbakanligi déneminde olsa Tiirkiye’deki ve diinyadaki yazarlar
ve cizerler neler yazip neler ¢izerdi?

Bu arada Onur Oymen 9 Haziran aksanu Sky TV’de ilging bir yorum yapti: “Hiikiimet Giineydogu,
Ermeni acilimu, Patrikhane ve Kibris konularinda ABD’ye hayir diyemiyor; buna karsilik Hamas ve
[ran konusunda direnip rest ¢ekebiliyor.”



Bu 6nemli tespitin altinin ¢izilmesi gerekiyor. Bu tespit herhalde, Batt merkezlerinde de
yapilmaktadir.

Erdogan hiikiimeti gercekten de, Hamas ve Iran konusunda Atatiirk sonrasi déneminin en agr
restlesmesini yapmustir. Bu durum, soguk savas sonrasinda, “kiiresel dinamiklerle i¢ dinamikler
ortiistiyor” diyen diisiiniirlerin yanildiklarim gésteren bir sonugtur.

Erdogan, Hamas ve Iran konularindaki son girisimleri ile Islam diinyasinda ve Tiirkiye i¢indeki
zemininde biiyiik prestij sagladi.

Buna karsilik ABD, AB ve Yahudi diinyasinda ¢ok 6nemli kayiplarla yiiz yiize geldi.

Erdogan (ve AKP) kendine dondii demek yanlis olmayacaktir. Yanit1 aranmasi gereken soru; nereye
kadar? Erdogan sonuna kadar gidebilecek mi?



2002°den 2010’a Tahran-Tel Aviv Hattinda Degisen Ankara Riizgarlan

Erdogan Hiikiimeti 6zellikle 2007 sonrasinda Iran ve Israil ile iliskilerinde daha acik ve koseli
politikalar izlemeye basladi.

- Tahran’la iktisadi ve siyasi yakinlagma girisimleri artti.
-Israil ile yalmzca Gazze meselesi degil; onun da disina tasan gerginlikler yasanmaya baslandi.

Israil ile yasanmaya baslanan bu gerginlikler Erdogan hiikiimetinin “Iran ile Suriye politikalar1” ile
ortiismekle birlikte, Irak (ve Kuzey Irak) politikalariyla aynmi ¢izgide degildi. Barzani’nin son Ankara
ziyaretini de buna dahil etmek gerekir.

Ciinkii ABD ve Ingiltere’nin Irak operasyonlarinda Israil’in de giiclii bir bigimde yer aldig bilinen
bir gercektir. ABD ve Ingiltere ile iliskileri derinlestiren hiikiimetin Israil ile ¢atismasi, bu denkleme
ters diistiyor.

- Ote yandan Tiirkiye-Rusya iliskileri, Atatiirk donemi sonrasinda hi¢ bu kadar canlanmanmusti.
Erdogan hiikiimeti yalnizca 2009 yilinda ve 2010’un ilk bes ayinda Rusya ile 37 anlagma ve protokol
imzaladi. Bunlarin bir kismm uygulanmaya basland: bile.

Oysa 7 Mart 2002°de Ecevit hiikiimeti heniiz iktidarda iken MGK Genel Sekreteri Org. Tuncer
Kiling’in, “Basta Rusya ve Iran olmak iizere Ankara, bolge iilkeleri ve Avrasya ile iliskilerini

gelistirmek zorundadir” dediginde, yer yerinden oynamugtr.[4)

Bu ifadeler, Ecevit hiikiimetinin sonunu adeta hazirlamisti. AKP hiikiimeti i¢erden ve disaridan
aldig bliylik destekle iktidara geldi.

Rusya ve Iran’la iliskilerin gelistirilmesi diisiincesine 2002’de kars1 ¢ikanlar, bugiin Rusya ve
[ran’la iliskilerin gelistirilmesine icerde destek veriyorlar. Sadece hiikiimet ¢evreleri olarak degil;
hiikiimetin disina tasan i¢ dinamikler olarak da boyle bir arka ¢ikma s6z konusu.

2002’den bugiine ne degisti de boyle oldu?
- Iktidarin politikalar (ve felsefesi) mi degisti?

- Ortadogu’daki yeniden yapilanmalar ve Irak’la birlikte Ankara icin yeni riizgarlar m1 esmeye
basladi?

- Yoksa ABD, Ingiltere ve Israil’in bolge politikalarinda degisme mi oldu?

Galiba en biiyiik degisiklik (2002’den 2010’a) Tiirkiye iizerindeki dis baskilarin i¢ dinamikleri
hizla degistirmege baslamasinda oldu.

Hizl1 i¢ degisimi savunan ve uygulamaya baglayan Erdogan hiikiimeti bile bu yiikii tasiyamayacak
duruma geldi.

7 Mart 2002°de siddetle elestirilen “baz1 dis agilim disiinceleri”, Erdogan hiikiimetinin 2007-
2010 doneminde fiilen uygulanmaya baslandi. Rusya ve Iran agilimlar1 bunlarin basinda geliyor.

Israil’le kriz



- Iran Israil’in bolgedeki bir numarali diigman,
- ABD Iran iizerinde her tiirlii baski ve ambargoyu uygulatma c¢abasi iginde,

Erdogan hiikiimeti Iran’la iliskilerini hizla gelistiriyor ve onu 17 Mayis 2010 mutabakati ile
rahatlatiyor.

- Ve Israil ile Gazze iizerinden krize giren Erdogan hiikiimeti Tiirkiye’de tekbir getirenlerin
meydanlar1 doldurdugu bir ortam yaratiyor. Su giinlerde Israil’in, ABD ve Bati’mn yeni Ortadogu
politikalarina uymadig, Tiirk kamuoyunda tartisiliyor. Acaba “Hamas odakli olarak”, Erdogan
hiikiimetinin Israil ile siirtiismeye girmesi ABD ve AB’nin politikalari ile ne kadar rtiisiiyor?

Erdogan hiikiimetinin derinlesmeye baslayan yeni Ortadogu acilimi, yalmiz Tel Aviv’de degil
Washington, Londra ve Briiksel’de de onemli rahatsizliklar dogurmaya basladi.

“Inml1 Islam’mn 1limlidan &te bir noktaya gotiiriilmekte olusu kuskusu”, Bati merkezlerinde ve
medyada islenmeye basladi.

Ortadogu’daki monarsik ve antidemokratik Stinni Islam iilkelerinin yonetimleri, Israil ile Iran
arasinda bir denge olusturmuslar. Hatta Israil’den degil, bdlgede Iran’in etkisinin (niifuzunun)
artmasindan, daha ¢ok korkar hale gelmisler. Bu yonetimler, ABD ve AB’ye cok yakin.

Bu yap1 i¢inde Ankara’nin Tel Aviv ile kars1 karsiya gelmesi onlar1 da rahatsiz ediyor.

Tiirkiye’de insanlar Cihat cagrilar1 ve Tekbir sesleri ile sokaga dokiiliince Ortadogu’daki
monarsilerin ger¢ek kimlikleri de halkin gozleri 6niine seriliyor.

Israil ve Hamas iizerinden tetiklenen Islami i¢ dinamiklerin, Bati’nin bdlgesel cikarlari iizerinde
yaratacag yeni sorunlarin tartisildigr giinleri yasiyoruz.

Iktidarin kendi tabamni gii¢lendirme girisimleri ile bu kiiresel c¢ikarlar arasindaki catisma giderek
keskinlesiyor.

Israil meselesi ve Hamas, bunun sadece bir araci ve buzdaginin su iizerindeki minnacik bir pargasi.



ABD, Israil, Ankara Uc¢geni ve Erdogan’n Ziyareti

Israil, Amerika’nin bdlgedeki tek stratejik ortagl. Ancak son dénemde ABD cevrelerinden Tel
Aviv’e kars1 sert tepkiler gelmeye basladi. Ustelik Obama yonetiminin Ortadogu politikasim yiiriiten
kadronun yaridan fazlasi israil’e ¢ok yakin kisilerden olusuyor, Biden’dan Holbrooke’a kadar.

O halde Obama yonetiminin Tel Aviv’e kars: tavri neden giderek sertlesmeye basladi? Konunun
kiiresel uzmanlar1, “ABD-Israil stratejik ortakligimn™ artik yavas yavas degismesi gerektigini ifade
etmeye basladilar.

Washington’un yeni tavrimn nedenlerini bulmaya ¢alisalim:

1) Israil’deki asir1 sagc1 ydnetimin Filistin ve yeni yerlesimler konusundaki radikal tutumunun,
“ABD’nin belirledigi kirmizi ¢izgileri agsmaya baslamast mu?” Tel Aviv yoOnetiminin bu tutumu
yiiziinden ABD’nin bolgedeki stratejik ¢ikarlarimn zarar gormesi mi?

~ 2) ABD’nin Soguk Savas sonrast W. Bush ile baslayan ve halen siirmekte olan, “Ortadogu’da 1liml1
I[slam yapilanmas1 modelinin”, Israil yonetiminin Filistin’deki sert tutumu yliziinden aksamasi mm?

Oyle ya; 6zellikle 2003’te Irak’in isgalinden sonra ABD’nin hizlandirdig “Ilimli Islam modeli”
yapilanmas1 Tel Aviv’in radikal cikislar1 sonucu zarar gdrmeye basladi. Israil, ABD’nin Irak’a ve
Arap Ortadogu’suna daha fazla niifuz etmesinden yararlanip, Filistin konusundaki salam politikasini,
kiigiik dilimlerden biiyilik parcalara doniistiirmeye baslayinca bolgedeki faturay1 ABD 6der oldu.

ABD zaten Irak iggali sonucu Ortadogu’da ve diinyada, “Amerika karsiti hareketlenmelere” daha
fazla muhatap oluyor. Tam bu sirada Israil’in Filistin (ve Iran) konusunda ¢itayr yiikselten tutumu, Tel
Aviv lizerinden Washington’a ddetilen faturay: kabartti.

Iste biitiin sikint1 burada; Irak’ta agir bedel ddeyen ABD’ye bir de Tel Aviv’in faturas1 ekleniyor.
Washington; Irak, Iran, Afganistan ve Pakistan konularinda zaten sikismus durumda. Biitiin bunlarin
tizerine yiiklenen ek bedeli, Washington artik 6demek istemiyor.

Ayrica ABD, 1liml1 islam yapilanmasina dayali olarak, yeni ortakliklar kuruyor.
Israil’in tutumu, bu ortakliklara zarar veriyor.
Yeni dostlar ve Tiirkiye

ABD 1liml1 Islam iizerinden bolgede yeni stratejik ortaklar edinmek isterken, bunlarin basinda
Tirkiye geliyor. Yakin iliski kurdugu Ankara, Arap diinyas: disindaki tek Musliiman iilke. Afganistan
ve Pakistan’dan umut yok, biiylik kaos yasamyor, Iran’la zaten gergin durumda.

Ortadogu’daki Stnni Araplar ve Tiirkiye, Washington’in bel bagladig iilkeler. Tirkiye’den
S.Arabistan’a kadar biitiin iilkelerde “Iliml1 Islam modeli’nin zemini, Israil ile drtiisemiyor. Buna bir
de Tel Aviv’in Filistin konusundaki radikal tutumu eklenince Washington ¢ok zor durumda kaliyor ve
Israil karsit1 goriisler Washington’da ve ABD medyasinda yiikselmeye basliyor.

Erdogan hiikiimetinin Tel Aviv yOnetimi ile son bir bucuk yildir yasamakta oldugu sorunlar,
“Ortadogu’da ABD ¢ikarlar1 ile Tel Aviv yoOnetimlerinin ¢ikarlarimin ¢atismaya baglamasinin
sonucudur.” “Aslinda Tel Aviv yonetiminin Washington ile yasamakta oldugu yeni sorunlar, asimetrik



olarak AKP yonetimi i¢in de s6z konusu.”

Ancak isin ilging tarafi, Ankara ve Tel Aviv yonetimlerinde bulunan ortak zemindedir; her ikisi de
“dini referansa agirlik veren ozellikler gosteriyor.” Tel Aviv, 3000 yillik inanca (dine) dayal1 olarak
“Vaat edilmis topraklar” iizerinden siyaset yiiriitebiliyor.

- Israil biitiin sorunlara ragmen hala, ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli ve tek stratejik ortag,

- Ankara hiikiimeti, ABD ile ¢ok gii¢lii iligkiler i¢inde, “Washington’in Ortadogu politikasina her
tirlii destegi vermeye ¢alisan” bir konumda.

Yarin Tel Aviv’de yeni yonetimler isbasina gelirse israil-ABD iliskilerindeki sorunlar ¢oziiliir.

Ayni sey biraz farkli bir bigimde, Tiirkiye icin de s6z konusudur. Iliml1 Islam iizerine oturtulmak
istenen Ankara-Washington iliskileri, yarin bu zeminden tamamen ¢ikabilir.

Bu sadece Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerine degil, kiiresel ve bolgesel dengelere de bagli olan bir
hadisedir. Bu arada, Basbakan FErdogan’in enerji konferansi dolayisiyla yapacagi Amerika
ziyaretinde yalmz Tiirkiye-ABD iliskileri konusulmayacaktir; Ankara-Tel Aviv iligkileri de en
onemli giindem maddesi olmak durumunda.

Washington ac¢isindan Tel Aviv ve Ankara baglari, birbirlerinin ayrilmaz parcalaridir. Aralarinda
kavga eder goriinseler de isbirligi yapmak zorundalar.

Ancak sorun, Tiirkiye’deki tabanda (zeminde) yatmaktadir. Taban, yonetimler iizerinde etkinligini
arttirdifn oranda, “siyasiler mutlak bagimsizliklarim kaybedeceklerdir.” Ilimli Islam ve demokrasi
arasindaki geliskiler, burada su yliziine ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de gercek demokratik ac¢ilimi, “tabana (zemine) agilim” olarak goriirsek, ¢ok farkli bir
manzara ile yiiz ylize geliriz.

Katilimc1 demokrasinin erdemi de bundan kaynaklanmiyor; tabii, ¢cagdas toplumsal orgiitlenmelere
dayal1 bir zemin tizerinde kuruldugunda...



Ankara’nmin Ortadogu Politikasinda Diin ve Bugiin

- 1970’11 ve 1980’11 yillarda Turkiye-Ortadogu iliskileri biiyiik gelisme gostermisti. O donemdeki
konjonktiirel ve kiiresel nedenler sOyle siralanabilir:

1) 1960’11 yillarin ikinci yarisinda ivme kazanan sanayilesme hamlesi ve “Kibris yliziinden,
Ankara’nin Johnson mektubu ile yiiz yiize kalmasi” Ankara’da, yeni iktisadi ve siyasi “denge
arayislarina” yol acti. Basbakan Ismet inonii, “yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de onun i¢inde yerini
alir” demek noktasina gelebildi. Bu da kiiresel oldugu kadar yeni bolgesel ve Tiirkiye’ye 6zgii ulusal
politikalardan kaynaklantyordu. Aym zamanda, 1961 Anayasasi’nin da dogal bir sonucuydu.

2) 1974 Kibris Baris Harekati sonrast 1975’te Tiirkiye’ye uygulanmaya baslanan “silah
ambargosu”, yalmz jetlerin lastiklerinin Libya’dan tedarik edilmesine yol a¢madi; Islam
Konferansi’na Tiirkiye’nin ev sahipligi yapmasinin yaninda Ortadogu’da yeni arayislara da neden
oldu. O dénemde Ecevit’in danismani Prof. Besim Ustiinel bile, “Ortadogu’nun (Araplarin) parasi ve

Bati’nin teknolojisi arasindaki katalizor, Tiirkiye olabilir” goriisiinii savunmak zorunda kaliyordu.!

Ecevit, “bélge merkezli dis politika tezini” vurgulamaya basladi. Turkiye’deki Islam
Konferansi’mn mimar1 ise Demirel’in disisleri bakam Thsan Sabri Caglayangil’di. Bu yeni politikayi
Devlet Planlama Teskilat: tam olarak, Istanbul sermaye ¢evreleri de kismen destekledi.

3) Turgut Ozal 24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasindaki ilk iktisadi acilimlarim Ortadogu iilkelerine
yapti. Kendisi 1983°te tek basina iktidara geldikten sonra ise Ortadogu, Tiirkiye nin toplam ihracati
icinde % 40-45 paya ulasti. Tiirk insaat ve ihracat sirketleri Arap iilkelerine dolustular.

Yine Turgut Ozal, is ¢evrelerini, Japonya’ya yonelten ilk adinu atti. Sarik Tara gibi 6nemli bir is
adamu, Tiirk-Japon Is Konseyi’ nin basina geldi. Yalmz Ortadogu’da degil, Asya’da da yeni hamleler
yapiliyordu.

1970-1980 doneminde Tiirkiye-Ortadogu iliskilerinin gelismesinin gerisinde, Tirk-Amerikan
iligkilerinde meydana gelen sorunlar etkili oldu. Diger bir deyisle Ortadogu (ve Asya) ABD’ye
ragmen, bir denge unsuru olarak algilanmaya baslandi. Ideolojik olarak degilse bile “faydacilik ve
akilcilik™ agisindan, fiilen ortaya ¢ikan zorunlu sonuglarla karsi karsiyaydik.

Bugiinkiiniin diinden farki ne?

Bugiin de Tirkiye-Ortadogu iliskileri hizla gelismektedir. Ancak yasadigimiz yeni durum
diinkiinden farkli. Diin, Amerika’ya ragmen meydana gelen gelismeler, bugiin ABD ile birlikte, onun
taleplerini karsilayacak sekilde gelismektedir. Soyle ki;

Stinni Arap diinyasi ile ¢ok yakin iligkiler kurulmaktadir.
ABD’nin Ortadogu projeleri ile birlikte yiirtitilmektedir.
Ankara’nin yeni Ortadogu ac¢ilimlari, ABD ve AB tarafindan hararetle desteklenmektedir.

- Tirk firmalarimn Ortadogu’ya gidislerinden ¢ok Arap sirketlerinin Tiirkiye’deki faaliyetleri
artmaktadir. Ayrica Arap sermayesi Tiirkiye’ye ‘“genis kapsamli girisler” yapmaya baslamis
bulunuyor.



Dolayisiyla diinkii ve bugiinkii Ortadogu acilimlar1 arasinda biiyiik farklar gériiliiyor. Diin, “Bati1’ya
alternatif agilimlar varken”, bugilin onun istegi dogrultusunda ve Bati ile tamamlagma halinde bir
ac¢ilim s6z konusudur.

Ancak bugiinkii yeni Ortadogu acilimi, “Bati ile uyumlu goriinmesine karsin”, dnemli celiskileri de
beraberinde getirmeye baslamig bulunuyor:

- Israil ile su yiiziine ¢ikan siirtiismeler Bati’y1 rahatsi1z edebilecek noktaya geliyor.

Israil ¢evreleri ise “Bati’ya yakin samlan Ankara’mn yeni Ortadogu a¢ilimimin”, Bati’y1 (ve
Israil’1) karsisina almaya baslamasimin sikintilarim dile getiriyorlar. Tel Aviv isi, “Ankara bizi
Araplara satt1” noktasina kadar ulastiriyor.

Ama “simdilik, bugiin diinkiinden ¢ok farkli goriilen Ortadogu ac¢ilimimin” yarin, 1970’lerdeki
noktaya gelecegini savunan ¢evreler, Bati’da olusmaya basladi.

Israil’in ABD igindeki 6nemli varligi ve etkisi, Ankara-Tel Aviv-Washington iiggeninde bu
celiskileri zorunlu olarak yaratmaktadir. Erdogan hiikimeti ABD ile yakinligim ve isbirligini
siirdiirebilmek icin “Israil ile barisik olmak zorunda.”

Ancak bu zorunluluk, Erdogan hiikiimetinin Ortadogu (ve Arap) politikas1 ile celisiyor. Ayrica,
AKP ile kendi 6z tabam arasinda da biiylik sorunlar doguruyor.

Son bir buguk y11 i¢inde bu geliskiler iyice su yiiziine ¢ikmaya basladi. Isin i¢ine “Iran meselesini”
de katarsak, Ortadogu politikasinda sorunlarin, Ankara acisindan daha da biiyliyecegini soylemek
yanlis olmayacaktir. Erdogan’in son Amerika ziyaretinde bu sikintilarin sinyalleri alinmaya basladi.



Tiirkiye, Israil ve Ortadogu Politikalar:

Erdogan Hiikiimeti’nin Ortadogu ve Israil politikalarindaki “ortiisme ve gelismeler” iist iiste
cakismaya basladi.

- Erdogan Hiikiimeti ABD’nin Ortadogu politikasimin en bastan itibaren destek¢isi durumunda.

- Washington’un Ortadogu politikasi ile Israil’in tutumu arasinda bazi kiigiik farklar bulunsa bile,
“esasta ikisi de aym ¢izgidedirler.”

- Israil, BOP icindeki asli unsurlardan birisidir.

Eger bunlar dogru ise Erdogan Hiikiimeti bu bolgede “hem ABD ile ortak hem de Israil ile kavgali
olabilir mi”? En azindan kisa ve orta vadede, bu olanak bulunmuyor.

Erdogan Hiikiimeti Ortadogu’da ABD’nin politikalarim kabulleniyorsa, Israil ile catisma icine
giremez. O zaman Tayyip Erdogan’in Davos 2009°da baslayan ve bugiin i¢inde yasamakta oldugumuz
Israil krizi ile siiren tutumu nedir? Israil 6ziir diledi, “biiyiikel¢i sorunu” ¢oziilmiis gdriiniiyor. Ancak
derinden derine bir siirtiismenin bulundugunu da kimse inkar edemez.

Tayip Erdogan Hiikiimeti’nin Islamci ve Osmanlic1 Ortadogu politikalar1, “ABD’nin 1liml1 Islam
yaklasim” ile Ortiistiigiine gore Israil krizinin arkasinda yatan 6geler nelerdir?

1) Erdogan Hiikiimeti’nin Ortadogu’da Islamc1 ve Osmanlic1 politikalarimn, “isin dziinde, Tel Aviv
ve Washington’un Ortadogu uygulamalari ile ¢elismesi midir”?

~ 2) Bunun sonucu olarak, Erdogan yonetimi istemese de, “lslendigi yeniden yapilanma misyonunun”,
Israil ile kars1 karsiya gelmeyi kaginilmaz hale getirmesi midir?

Diin, bugiin Filistin ve Gazze

Gecmis yillarda Tirkiye’de “Filistin sorununu” solcular sahiplenmislerdi. Sosyal demokrattan
sosyaliste kadar genis bir kesimin Filistin’e destegi vardi.

Diinkii solcularin yerini Filistin’de (ve Gazze’de) neden bugiin yeni Osmanlicilar ve Islamcilar
almaya baslad1? Diinkii solcular Filistin’e arka ¢ikarken bunu bolgede ABD ve Israil’e karsi bir
durus olarak ortaya koyarlardi.

O zaman bugtin, ABD’nin Ortadogu politikasina genelde destek veren yeni Osmanlict ve Islamcilar
nasil oluyor da Bati’nin bélgedeki asli temsilcisi Israil ile ¢atisma i¢ine girebiliyorlar?

Genel degerlendirmede, “mantik hatas1 ya da ¢eliski olarak tanimlanabilecek boyle bir durum” isin
ozelinde ve islevselliginde ¢ok daha derinlere gider ve uzun vadede farkli sonuglara gebe
gelismelerin zeminini hazirlar.

Miisliiman Kardesler, Filistin ve Hamas hattindaki son ¢eyrek yiizyilin doniisiimleri gdz oniinde
alindiginda Ortadogu’daki dinamiklerin kimi zaman kendi islevsellikleri i¢cinde bagimsiz bir bigimde
gelistikleri goriiliir.

Aym sekilde 1950’lerin basinda, demokrasi ve ozgirliikk yanlis1 Musaddik’t devirerek Sah Riza
Pehlevi’yi darbe ile basa oturtan odaklar, bugiin Ahmedinejat ile yliz yilize gelmek zorunda



kalabiliyorlar.

Bunun bolgedeki (ve diinyadaki) ilk 6rnegini Mustafa Kemal Atatiirk Kurtulugs Savasi ile ortaya
koymustur. Sevr ile i1 ¢oktan hallettiklerini sananlar Lozan ve bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti gercegi
ile kars1 karsiya geldiler.

Ortadogu’da kiiresel ve bolgesel hesaplar her zaman tutmaz. Dikte edilen ve yapay bir bigimde
laboratuarlarda tiretilen “toplumsal formiiller” kimi zaman tersine teper.

Tirkiye son doksan, [ran ise son altmus yilda bu formiillerin tutmadigini ortaya koymuslardir,
Tiirkiye-Israil iliskileri uzun vadede kendi dogal zeminine oturmak durumundadir.

Masa basi hesaplar1 bazen 5-10 yi1l idare eder ama uzun donemde bolgenin kendi i¢ dinamikleri
yavas yavas filizlenmeye bagslar.

Toplumsal determinizm, uzun vadeli gelismelerde en 6nemli belirleyici giigtiir.



Yeni Suriye Politikasinin Artilari, Eksileri ve GAP

23 Aralik 2009’da Basbakan Erdogan 10 bakani ve 250 isadamu ile Suriye’ye gitti, 51 6n anlagsma
yapildi. Bunlar ulastirma, ticaret ve su basta olmak {lizere ¢esitli alanlar1 kapsiyor.

Erdogan Hiikiimeti son 3-4 yil i¢inde Suriye, Iran, Suudi Arabistan ve Urdiin ile iliskilere biiyiik
oncelik vermeye basladi. Iliskilerde iktisadi agirlik 6ne ¢ikiyor.

Bu kosede uzun yillardan beri, bolgesel iktisadi igbirliginin 6nemini siirekli vurguladim. Ornek
olarak da AB, Latin Amerika (Merceseur), Sanghay Isbirligi Orgiitii ve NAFTA gibi olusumlari
gosterdim.

Tirkiye’nin Suriye ile iktisadi iliskilerini gelistirilmesi onem tasiyor. 2008’de gerceklesen 2
milyar dolarlik y1llik ticaret hacmi komik bir rakamdir ve potansiyelin ¢ok altindadir.

Tiirkiye 1970’11 yillarda Giineydogu Anadolu kalkinma projesini (GAP) planlayip 1980’11 yillarda
uygulamaya koydugunda amag¢ c¢ok genis kapsamli idi. Bir yandan Giineydogu Anadolu’ya barajlar,
sulama sistemleri, tarima dayal1 imalat sanayisi, yeni ulastirma aglar1 ve bunlar1 tamamlayan egitim,
saglik ve cagdas yerlesim birimleri de beraberinde getirilecekti.

Ve GAP’1n gelismesi ile birlikte Tiirkiye ile Suriye, Irak ve Iran arasinda bolgesel bir iktisadi
biitiinlesme saglanacakt1.l% Ortak iktisadi ¢ikarlar iilkeleri birbirine yakinlastiracaktr.

Devlet tarihi fiyatlarla 16 milyar dolar, buglinkii rayi¢cle 25 milyar dolar dolayinda harcama
ger¢eklestirdi.

GAP’1n eksigi...

Ancak GAP’in sosyo-ekonomik ve sosyo-politik boyutlar1 eksik kaldi. Hatta yapilan dev
yatirimlarin potansiyel getirilerinin ortadan silinmesine bile yol acti.

Toprak reformundan egitime, agalik diizeninin tasfiyesinden modern yerlesim birimlerinin
kurulmasina kadar esas tamamlayici 6geler ¢alistirilamadi. Kimi i¢ ve dis odaklar bunu engellediler.
1990 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni kiiresel konjonktiir en 6nemli sorundu.

GAP sosyal ve ekonomik boyutlar1 ile tamamlanabilseydi bolge Tiirkiye, Suriye, Irak ve iran
arasinda birlestirici bir cazibe merkezi olacakti. “Ortak ¢ikarlar”, GAP iizerinden ve bolge
tilkelerinin iktisadi yararlar1 dogrultusunda isletilecekti.

Suriye ile baglatilan iktisadi agirlikli yeni politikalar, GAP’ta yapilan hatalarin kismen de olsa
karsilanmasina yol acabilir.

Esas yapilmasi gereken...

Vizeler kaldirildi, bir ¢ok 6n anlasma yapildi ama ¢ok onemli bir eksigimiz var. Normal olarak
aralarindaki iktisadi iligkileri gelistirilmek isteyen iilkeler ‘““ikili ticaret anlasmalar1” yaparak ise
koyulurlar. Ama Ankara Sam ile ikili ticaret anlasmas1 yapamiyor. AB’nin Gilimriik Birligi sistemine
disaridan ve tek yanli baglandigimiz i¢in bu en 6nemli araci kullanamiyoruz.

Yillardir yaza yaza usandigim gibi, bu tek yanli bagimlilik, Tiirkiye’nin iigiincii iilkelerle ticari
iliskilerine ipotek koymus oluyor ve bu yiizden ticari kayiplarimiz dev boyutlara ¢ikiyor.



Tiirkiye bolgenin en onemli iktisadi ve ticari giicli konumundadir. Suriye ile iktisadi iliskilerin
gelistirilmesi Tiirkiye’ye biiyiik yararlar saglayacaktir. Ancak ise, “karsilikli olarak giimriikleri
indirerek baglamak gerekir.”

Son 60 yildir bilimsel ve reel politik agidan modern diinyada uygulanan en 6nemli yontem budur.
AB 1ile yapilan yanlisliklar sonucu dogan bu zararlarin ortadan kaldirilmasi ig¢in, “hatalarin
diizeltilmesi gerekir.”

“Normallesme” saglandiginda sadece Suriye ile ticari iliskilerimiz degil ABD, Cin, Hindistan,
Rusya, Brezilya ve dana niceleri ile ticaretimiz de olmasi gereken uygar, akilci ve karli bir diizeye
gelecektir.

Devekusunun kafasim kuma gommesi gibi bu sorunu gormemezlikten gelemeyiz. Sanayide
tekstilciler, dericiler, mobilyacilar, gida sanayicileri fabrikalarina son 10 yil i¢inde bu yiizden kilit
vurmadilar mm?



Ortadogu Politikasinda Ortiisenler ve Celisenler

- Hiukiimet iktidara geldiginden beri Tirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerinin gelistirilmesine ve
derinlestirilmesine yonelik politikalara 6ncelik tamyor. Suudi Arabistan, Irak ve Suriye bu konuda
bas1 ¢ekiyorlar.

- Iliskilerde iktisadi faktorler lokomotif gorevi gormekle birlikte siyasi, kiiltiirel hatta askeri 6geler
de beraberinde geliyor.

- Hiikiimetin bu politika ve uygulamalar1 ABD’nin Tirkiye ve Ortadogu politikalar1 ile uyusma
halinde, arada onemli bir ¢eliski bulunmuyor. Aym sekilde, AB’nin politikalar1 ile de fazla ters
diismiiyor. “Tiirkiye ile 6zel iliskiler i¢cindeki bir Avrupa’nmin Ankara araciligi ile Ortadogu’da yerini
saglamlastirmas1” onlara da uygun geliyor. Nabucco projesi bunun son ayaklarindan biri durumunda.

Ancak hiikiimet Ortadogu’ya yonelik bu politikalar: izlerken, Israil ile bazi sorunlar yasamak
zorunda. Israil’le yalmz Ankara degil ABD ve kimi Avrupa biiylikleri de zaman zaman siirtiismelerle
karsilasiyorlar.

Hiikiimetin bu konudaki esas sorunu tabam ve icerde baglandigi zeminle ilgilidir. Gazze olaylari
(ve meselesi) bunun sadece bir turnusol kagidi konumundadir. Temelde daha derin sorunlar ve
celiskiler var.

Turgut Ozal drnegi...

Turgut Ozal 24 Ocak 1980 kararlar1 ve 12 Eyliil sonrasinda iktisadi islerden sorumlu iken
Ortadogu’ya biiylik onem vermisti. 1983’te iktidara geldiginde de politikasim yuriittii.

- Tiirkiye’nin toplam ihracatinin %40-45’1 Ortadogu’ya yapilmaya baslanmisti.

- Tiirk insaat sirketleri biitiin Ortadogu’da biiyiik isler aldilar. Ancak Ozal’1n politikas1 iktisadi ve
ticari boyutuyla one ¢ikti. Heniiz soguk savas bitmemisti.

Ankara-Tel Aviv isbirligi mi? Rekabeti mi?
Hiikiimet bugiin, soguk savas sonrasimn kosullar1 ile Ortadogu politikalarinmi belirlemektedir.

- ABD ve AB artik Tiirkiye’nin, “Ortadogu agirlikli” bir iilke olmasim tercih ediyorlar. Ayrica
Ankara’mn Ortadogu’da, “ABD ve AB taleplerini karsilayan” bir konumda bulunmasim istiyorlar.
Ermenistan, Kibris, Patrikhane ve Kiirdistan agilimlarina destek veriyorlar.

Ancak burada, Tiirkiye ile Israil arasinda sorunlar ¢ikmaya basliyor.

Israil ABD’nin hala bolgedeki tek stratejik ortagidir. Yalmz, soguk savas sonrasimn yeni
kosullarinda, Ankara’daki yeni hiikiimetle birlikte, “Tiirkiye faktorii” on plana ¢ikmaya basladi.
Durumu Israil’den oldukca farkli bir Ankara var.”

1) Tirkiye eskiden beri ABD’nin de tesviki ile bdlgede Israil ile isbirligine zorlanmis ise de,
bugiin artik Arap iilkeleri ve Iran ile “cok farkli, derin bir iliski zeminine ve potansiyeline sahip.”

2) AKP iktidari ile birlikte Islam diinyas1 ve Ortadogu’ya yaklasimu hizla degismeye baslayan bir i¢
sure¢ yasaniyor.



3) Sadece “yukaridan asagiya” uygulamalar olarak degil, asagidan yukariya hareketlenmeler olarak
da yeni i¢ dinamikler gelismeye baslamug. “Gazze meselesine” iliskin i¢ tepkiler ve bunun tepeye
yansimalar1 kaginilmaz bir determinizm oldugu kadar Israil ile ¢eliskileri de beraberinde getiriyor.

Tirkiye’deki iktidarin kullanmaya basladigt “i¢ dinamikler” ile ABD ve AB’nin Ortadogu
politikalari, ortiismeler yaminda baz ¢eliskileri de tiretmeye basladi.

Ankara hiikiimetinin Arap iilkeleri ve Iran ile “dogal zemindeki uyumlu iliskileri” ile kiiresel
diizeydeki baz1 ¢eliskileri, “Ankara ile Tel Aviv arasinda sorunlar yaratiyor.”

- Ankara hiikiimeti, “ABD ve AB’nin soguk savas sonrasinda tercih ettigi bolgesel politikalara”
uyum gosteriyor.

- Buna karsilik Israil yonetimi (ve biirokrasisi) bu konuda hild soguk savas kosullarinin
aliskanliklar1 i¢inde bulunuyor.

ABD ve AB temelde, Ankara-Tel Aviv isbirligini istiyorlar. Ancak Ankara hiikiimetinin yliriitmekte
oldugu yeni Ortadogu politikalari, bu Ortiismenin saglanmasinda bazi celiskileri de ister istemez
beraberinde getiriyor.

Tiirkiye nin i¢ dinamikleri ve Ortadogu’nun Islami kimligi, biiyiik fotograftaki temel celiskilerdir.
Gazze olaylar1 ve digerleri, bunun sadece sonuglaridir.

Ankara hiikiimetleri 1970’11 ve 1980’11 yillarda Atina ile yarisarak Washington ve Briiksel’in
goziine girmeye c¢alisirlardi. Rekabet bugilin Balkanlar ve Akdeniz’den Ortadogu’ya kaydi ve
Atina’mn yerini de Tel Aviv almaya basladi.



Bolge Uzerindeki Politikalar ve Tiirkiye

- Ortadogu daha 30-35 y1l petrol ve dogalgazin odak noktasi olacak. Rezervler ve gegis yollari
ABD, Rusya, Cin, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Japonya’mn hem stratejik ¢ikarlar1 hem de kiiresel
rolleri bakimindan ¢ok 6nemli.

Tiirkiye Balkanlar, Kafkasya, Korfez ve Dogu Akdeniz dortgeninin tam ortasindaki en 6nemli iilke.
Bu onem yalmzca olgegi ve i¢ ekonomik potansiyelinden kaynaklanmuyor. Ulkenin ig
dinamiklerindeki “6rtiisme ve ¢atismalarin” getirdigi olanaklar var. Kiiresel gii¢ler icin Iran, Misir
ve Suudi Arabistan’dan ¢ok farklt bir Tirkiye so6z konusu.Tirkiye, Kurtulus Savasim (ve
Cumhuriyeti) Bati’ya ragmen kazanmasina ragmen, “en Batil1” bolge tilkesi konumundadir.

- Iktisadi olarak AB, ABD ve Japonya gibi ekonomilerin ve onlarin sirketlerinin en yogun faaliyet
gosterdigi bir pazardir.

-AB lizerinden, Bati’ya en bagli (ve bagimli) iktisadi kurumsal iliskileri kurmus ve ¢ok ozel
anlasmalar yapmustir.

- I¢ piyasasim Bat1 sirketlerine en uygun kosullarla agnmustir.

- Ordusunu, ABD’nin kontroliindeki NATO ile isbirligine hemen hemen tamamen sunmus,
NATO’nun yeni misyonunda Liibnan’dan Afganistan’a, bolgede “Bati ile birlikte” calismaya
baglamustir.

Kisacasi bolgede Bati’nin iktisadi, siyasi ve askeri uzantisi konumuna gelmis bir Tirkiye bugiin
yalmz ABD ve AB acisindan degil, Asya’nin diger biiyiik devletleri i¢in de 6nemlidir. Ciinkii kiiresel
dengeleri, “edilgen bile olsa”, etkileyecek bir durumda bulunuyor. “Bu pencereden” baktigimiz zaman
Tiirkiye olaganiistii stratejik oneme sahip bir {ilke oluyor. Elinde, “kullanabilecegi biiyiik olanaklarin
bulundugu” bir tilke goriintiisii sergiliyor. Ancak bu “potansiyel olanaklar1™ iilkenin iktisadi ve siyasi
cikarlar1 i¢in kullanilabilmesinin “i¢ kosullar1” yetersiz kaliyor. Gereksiz i¢ slrtiismeler ve
catismalar bu yetersizligi doguruyor.

Bolgenin siyasi haritasi

Kiiresel gii¢clerin bolge hesaplar1 ile Tiirkiye i¢indeki siirtisme ve ortiismeler i¢ ige gecmis
durumdalar. Bu i¢ ice gegmislik, Tiirkiye’nin elindeki “potansiyel olanaklarin” toplumun refahi ve
demokratik gelismelerin saglanmasi i¢in kullamlmasini biiyiik 6l¢iide sinirliyor.

Sunu kabul etmek gerekir ki Ortadogu’nun siyasi ve iktisadi haritas1 ontimiizdeki on yillarda 6nemli
degisikliklere ugrayacaktir. Kiiresel ve bolgesel hesaplagmalar bu siireci yiginli bir bigimde belirli
noktalara dogru siiriiklemektedir.

Kiiresel dinamikler ile bolgesel (ve yerel) dinamiklerin bu oranda ortiistiiriildiigii bir donem daha
once yasanmamisti. Bu tespit, “tamamen nesnel bir fotografi igeriyor.”

- ABD’nin 1990 sonras1 Ortadogu politikalar1 ve uygulamalar1 degerlendirildiginde,
- AB biiyiiklerinin bolge politikalarim ne yonde degistirdikleri goz oniine alindiginda,

- Cin, Rusya ve Iran’in 1990 sonrasinda yeni Ortadogu yaklasimlar: ele alindiginda, kimilerince



kars1 ¢ikilsa bile, bolgenin yeniden yapilandirilmasinin nasil kagimlmaz bir sonu¢ oldugu ortaya
cikar.

Bu sonuglarin Tiirkiye iizerindeki etkileri igerde ¢ok farkli degerlendiriliyor. I siirtiismeler iizerine
oturtulmus beklentilerden siyrilabildigimiz Olgiide zararlar azaltilabilir. Aksi halde bu sonuglarin
kazanclari, en azindan icerde, pek goriilemeyecektir.

Tiirkiye’nin i¢ dengelerinde, “ortak zemin olusturamamanin sorunlarim yasiyoruz.” Bu i¢ ¢eliskileri
ve siirtlismeleri azaltabildigimiz oranda ayakta kalma ve gelisme olanagimiz vardir.



Tiurkiye’nin Avrupa ve Ortadogu’daki Yeri

Prof. Geoffrey Lewis, Dr. Andrew Mango, Prof. Philip Robins, Dr. Udo Steinbach, Dr. Elizabeth
Picard, Prof. Werner Gumpel konferansa katilanlarin sadece bazilariydi.

Berlin duvar1 yikilirken, soguk savas biterken bu diinyaca iinlii Tiirkolog ve oryantalistler,
Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun gelecegini anlatiyorlardi.

- Turkiye’nin Avrupa ve Bati ile iliskiler1 nasil sekillenecekti?
- Tiirkiye Ortadogu’da ne gibi bir misyon iistleniyordu?

Avrupa ve Bati’mn goziiyle nasil bir Tiirkiye’nin beklendiginin biitlin unsurlar1 bir bir
siralamyordu. Ben de dahil, 5-6 Tirk uzmanin gorisleri ile birlikte, 15 dolayinda diinyaca iinlii
yabanct uzman, gorislerint kaleme aldilar. 1988 ve 1989 wyillarindaki Uluslararasi Girne
Konferanslari’nin 6nemli bir {iriinii ortaya ¢ikti.

Ne yazik ki bu yaymlar kitapcilara yansimadi.. Sadece “protokole” dagitilan bir konferans
calismast kisirligi iginde kaldi.Oysa yukarida adlarim siraladigim iinlii uluslararasi uzmanlar,
Tiirkiye i¢in soguk savas sonrasinin planlarint ve hedeflerini sunmuslardi.

- AB neden 6zel statii disinda bir iliski diizenini benimseyemezdi;

- Tiirkiye’nin i¢inden gectigi tarihsel siireg, Bat1 ile iliskilerde ne gibi kisitlamalar ve darbogazlar
getiriyordu?

Biitiin bunlar Tiirkiye’yi en 1y1 bilen Avrupali uzmanlar tarafindan anlatild.
Sahap Kocatopcu’nun saskinlig

Tiirkiye-Avrupa iligkilerinin ele alindigi Mayis 1989 Uluslararas1 Girne Konferanslari’nda Sahap
Kocatopcu yabanci Tiirkolog ve oryantalistler arasinda bir anket yapti. Sordugu soru suydu:
“Turkiye’nin AB’ye girisinde sizce, engel olabilecek en 6nemli sorun nedir?”

Sahap Bey “Niifus biiyiikliigii, demokrasinin yetersizligi, Tiirkiye’nin kronik ekonomik sorunlari”
gibi, kendince hakl1 olarak onemsedigi faktérlerin siralanacagim saniyordu.

Oysa diinyaca Unlii bolge uzmanlar1 bir tek sey ilizerinde birlesmislerdi: “Tiirkiye’nin AB
tiyeliginde en biiylik engel, tilkenin farkli bir kiiltiirel kimlige sahip olmasiydi.”

Sahap Kocatopcu saskindi, oysa ben hi¢ sasirmamustim. 2010°lu yillara gelirken Tiirkiye-AB
iligkilerine baktigimizda, 1989°daki anketin ne kadar dogru oldugunu goriiyoruz.

1988 ve 1989 yillarinda Avrupali uzmanlarin, Tirkiye-Avrupa ve Tirkiye-Ortadogu iliskileri
tizerindeki tebligleri yeniden basildi ve piyasaya ¢ikti. Bu sevindirici bir gelisme.

OKAN Universitesi yayim olarak basilan kitap, Ingilizce orijinal metinleri iceriyor.Z



Araplar I¢in Ornek Tiirkiye mi? Yoksa...

Tunus, Misir, Liibnan, Yemen ve Urdiin’de “rejime ve iktidara kars1” gosteriler ve ayaklanmalar,
- Arap (ve Miisliiman) diinyasinda biiyiik toplumsal hareketlenmeler,

- Kokeninde “baski rejimleri, diktatdrler” ve onlarin siirdiirdiigii azgelismislik var.

- Gelir boliimii bozuk; insanlarin cogunlugu saglik, egitim, konut, besin konusunda ilkel bir yasam
siirdiiriiyor. Buna kars1 “varlikli bir iktidar azinlif1” her seye sahip. Issizler ordusu ile zenginler
azinlig toplumsal dokuyu olusturuyor. Ama yan yana yasamalar1 imkansiz.

- Bu iletisim ¢aginda, “siirdiiriilmesi olanaksiz bir diizen”; baski, fakirlik ve gerilik patlamalara yol
acmak zorunda, aynen bir volkamin patlamasi gibi. Ancak dogada volkan patladiktan sonra ‘“kendi
kosullarim da beraberinde hazirliyor”; fiziki, kimyasal ve biyolojik yeniden yapilanmay: sagliyor.

- Ama toplumsal olaylar farkli; “doga miihendisligi gibi bir toplum miihendisligi yok.” Ciinkii
insanin akl1 var; kendi toplumsal kosullarim yeniden yaratiyor. Dogadaki girdi ¢ikt1 iliskisinden (ve
determinizmden) ¢ok farkli.

Arap diinyasinda baslayan ve Miisliiman diinyas1 basta olmak lizere diger azgelismis lilkelere de
sicramasi olasi bir siire¢ ile karsi karsiyayiz.

Ortadogu’nun 6zelligi

Arap diinyas1 hep sémiirge olarak kalmus ve bagimliliktan hi¢bir zaman kurtulamanug. Fas’tan
Misir’a, Urdiin’den Korfez iilkelerine kadar sahip oldugu 6zellikler sunlar:

- Ingiltere’nin, Fransa’mmn, Osmanli’mn ve digerlerinin “himayesi altinda yasamuslar.” Sonra
bunlara Amerika eklenmis.

- Demokrasi hi¢cbir zaman ger¢ek anlamda gelismemis. Ciinkii bunu saglayacak i¢ dinamikler ve
kurumlagmalar olusamamnus.

- Cogunda feodal yap1 degismeden siirmiis; din ve feodal yapi biitiinlestirilmis. Seyhlikler,
sultanliklar, kralliklar ve benzerleri, “giiniin sartlarina uydurularak devam etmis.”

- Bolgede Tiirkiye ve Iran disinda demokrasi girisimleri ciddi sekilde uygulanamamus; Tiirkiye’de
Atatirk devrimleri ile birlikte elde edilen bagimsizlik sonucu Avrupa benzeri demokratik girisimler
baslatilabilmis. Iran’da ise ¢cok kisa Musaddik déneminin adeta bir kerelik denemesi goriilmiis; petrol
yiiziinden, petrol sirketleri bunun gelismesine izin vermemis. Once “sahlik diizeni” getirilmis; buna
tepki olarak da mollalar iktidara gelerek bir Islam Cumhuriyeti olusturmuslar.

Koskoca Miisliiman diinyasinda Bati tipi demokrasiye ve ¢agdas degerlere “tek yakin iilke” olarak
Tiirkiye’nin gosterilmesi zaten her seyi anlatiyor.

Is nereye gider?
- Arap diinyasinda galiba “cin siseden ¢ikt1”, artik yigimli olarak siirecege benzer.

- Diktatorlere ve baski rejimine kars;



- Fakirlige, sefalete, issizlige, “kisacas1 azgelismislige karsi cagdas degerlere ve demokrasiye
ulagma talepleri ile yiiz ylizeyiz.” Ancak ortada ilging bir ¢eliski var;

- Meydanlarda baskaldiranlar kimlerdir; sendikalar mu, ¢ift¢iler mi, asker mi? Higbirisi! Askerleri
bir kenara birakirsak; zaten diger kesimlerde boyle bir kurumsallasma yok. Olsaydi, Arap diinyasinda
gercek demokrasi yesermeye ¢oktan baglard.

- Islami orgiitlerin Misir olaylarinda boy gosterdigi anlasiliyor. “Miisliiman Kardesler” taraf
oldugunu ifade etti.

- Onun disinda, ortada “anonim halki™ goriiyoruz. Hatta yagmacilar da halkin bir parcas1 olmuslar.
Bu gercekler “siseden ¢ikan cinin” gidecegi yon konusunda soru isaretlerini arttirmaktadir.

1) Acaba sonunda, 1991°de Cezayir’de oldugu gibi radikal Islame1larin yolu mu agilacak? Ornegin
Misir, bir “Misir Islam Cumhuriyeti” haline mi doniisecek?

2) Yoksa gercekten, “diktatorlere ve soygun rejimlerine karsi bir bagkaldir1 niteliginde baslayan bu
hareketler” Arap iilkelerinde demokrasinin yesermeye baslamasina mi neden olacak?

3) Bir de {igiincii olasilik var. Misir basta olmak iizere Arap llkelerinin “acik hale getirilip Bati
piyasalarina simdikinden daha esasli bir bigimde entegre edilmeleri” s6z konusu.

Kisacasi, sivil toplum oOrgiitlerinin gelistirilmesi yolu ile bu iilkelerin denetim altina alinmalari
olasilig bulunuyor.

ABD ve Avrupa’nin tercih edecegi yol budur. Ciinkii diger iki olasilik biiylik sorunlar yaratacaktir;

- Islami Cumhuriyet olursa, dogas1 geregi ister istemez radikallesecek ve yavas yavas Bati’ya
kapanacaktir.

- Arap diinyasinda, olmaz ama, “Avrupa benzeri bir demokrasi gelismeye baslarsa” ulusal ¢ikarlar
on planda tutulacag i¢in bdlgenin yeniden yapilandirilmasim, Bati agisindan imkansiz hale
getirecektir.

Bu nedenle Bati i¢in ideal olan, Arap iilkelerinin ‘“acik iilkeler haline getirilip kontrol
edilebilmeleridir.” Misir basta olmak tlizere, “reform taleplerini” bu yonde yapacaklardir.

Baskan Obama’nin 28 Ocak 2011°de Hiisnii Miibarek ile yaptig1 telefon goriismesi, bu yondeki ilk
sinyali vermistir.

Kuskusuz Misir, Tunus ve Liibnan’daki hareketlenme ve baskaldirilar Tiirkiye’yi de etkileyecektir.
Ankara’nin “Ortadogu oncelikli iktisadi, siyasi ve kiiltiirel politikalar1” yeni gelismelerden olumsuz
olarak etkilenecektir. Bati’dan bu konuda 1lk isaretler gelmeye basladi bile.



3. BOLUM



ABD



Amerika’nin En Basarih Oldugu Yer Turkiye mi?

“ABD’nin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada en basarili oldugu iilke Tiirkiye’dir” dersek,
yanlis olmaz.

Bu sonucta, ABD’nin kullandig aracglar kadar, Tiirkiye’nin (ve Osmanli’nin) yakin tarihteki i¢
dinamikleri de etkili oldu.

ABD ve Avrupa Tiirkiye’yt (ve Osmanliy1) hep “Oteki” olarak gormesine karsin Tiirkiye ve
Osmanli’daki elit ve diger etkili ¢evreler “aidiyet olarak, Bati1’y1 biiyiik 6l¢lide benimsemislerdir.”

Burada Tiirkiye, “Japonya’min Batililagsmasina benzer 6zellikler gosteriyor”; ancak Japonya’min,
Osmanl1 benzeri bir gegmise sahip olmamasi ve cografi olarak Avrupa’nin ¢ok uzaginda kalmasi, son
200 w1l i¢indeki temas, iletisim ve etkilesimin sonuglarim degistirmistir.

Ayrica Japonya’mn kita dis1 bir adalar {ilkesi olmasi ve sosyal olarak Tiirkiye’den oldukga farkli
ozellikler gostermesi, onu bizden ayiran sonuclar dogurmustur. Son yarim yilizyilda Tiirkiye’nin ve
Japonya’min Batililagmalar1 konusunda yapilan karsilagtirmali arastirma ve yayinlar bize bu gergegi
gosterir.

Amerikan basarisimn nedenleri

ABD’den (ve Bati’dan) kaynaklanan nedenler ile Tiirkiye’den kaynaklanan nedenlerin ayri ayri
incelenmelerinde yarar vardir.

Once ABD’nin kullandig araglara bakalim:

ABD ikinci diinya savasi sonrasinda asker ve biirokrasi ile “cok yakin ve i¢ i¢e hale gelmistir.”
1946’dan itibaren Ankara ile Washington arasinda yapilan ikili anlagmalar incelendiginde bunlar
acik olarak goriiliir.

Tiirkiye’nin 1950’lerin basinda NATO’ya dahil edilmesi 6nemli bir kose tast oldu. Giivenlik
alaminda Tirkiye, “ABD’nin bolgesel politikalarimin bir pargasi haline getirildi.” Soguk savas
doneminde Tiurkiye, siyahla beyaz gibi, karsit bir konuma sokuldu. Kibris’ta 1963, 1964 olaylar1 ve
1974 Kibris Baris Harekati ile Ege’de Yunanistan’in Ankara’ya yiliklenmeye baslamasi Tiirkiye’de
bazi tepkiler dogurmasina ragmen, “Ulkenin genel gidisini etkilemedi.”

Tiirkiye’nin 1950’11 yillardan itibaren, “kiiresel kapitalist siirece tek yanl1 bir bicimde sokulmaya
baslanmas1™ is ¢evrelerimiz ile Bati arasinda, “hem aglarim hem giderim” orne8inde oldugu gibi,
celigkili ve 1lging bir ortaklik ve beraberlik yaratti.

Ozal déneminde Tiirk filmcileri, Fransa’nin yaptiim yapmak istediler; Hollywood tekeline karsi
bir oran (sinirlama) koyma onerisini getirdiler. Ama ABD, “ben de tekstile ambargo koyarim” dedi

ve Turgut Ozal geri adim atmak zorunda birakildi. Bu 6rnek benzeri olaylar, pek cok alanda gecerli
oldu.

ABD dini ve Islami ¢evrelerde de ¢ok yakin iliskiler icine girdi. Islamci siyasi gevreler, tarikat ve
cemaat ileri gelenleri, “ordu, biirokrasi ve i1s g¢evrelerinde” oldugu gibi, yakin dirsek temasinda
oldular. Soguk savas sonrasi, ABD’nin basarisinda belki de, en etkili faktor bu olmustur.



ABD, elit cevreler ve egitim ¢evreleri ile de biitlinlesmis duruma geldi. Bugiin ABD’de 45 bin
Tiirk 68rencisi okumaktadir.

Tiirkiye’den kaynaklanan nedenler
ABD’nin Turkiye’deki basarisinda Tiirkiye’den kaynaklanan onemli nedenler vardir:

Tiirkiye’de katilimc1 demokrasinin Oniiniin 12 Mart ve 12 Eyliil askeri darbeleri ile kesilmesi ve
bi¢imsel demokrasinin 6ne ¢ikarilmasi, Tiirkiye nin edilgen duruma getirilmesinde etkili oldu.

Ortiilii (katilime1) demokrasi olmayinca siyasette, iktisatta, kiiltiirde, egitimde ve giivenlikte makro
toplumsal ve ulusal maksimizasyona yonelik politikalar {iretilemez, uygulamalar yapilamaz hale
geldi.

Ciftei, sanayici, is¢i, profesor, esnaf, gazeteci tek basina sistemle karsi karsiya birakildi. Ortak
cikarlar yoniinde orgilitlenmeye gidilemedi.

Turkiye’nin Ortadogu cografyasinda bulunmasi da faktorlerden biridir. Kiiresel (ve digsal)
faktorlerin etkisi ¢ok yiiksekti. Siyasette, iktisatta, kiiltiirde, giivenlikte bu dissal 6gelerle ugrasmak,
adeta imkansiz hale sokuldu.

Siyasal partiler bu ortama uyum saglayarak yollarini ¢izmege basladilar.
Sivil toplum orgiitleri,”tek yanl1 kiiresellesmenin parcalar1 haline geldiler.”
Sirketler, tiniversiteler bu diizene edilgen bir bi¢imde ayak uydurdular.

En biiyiik sikint1 ve ¢eliskiyi ise Islami ve dini gevreler yasamaya basladilar; sirketler ve sivil
toplum Orgiitleri gibi “kiiresel sistemin bagimli unsurlar1” olmaya basladilar.

Ancak bu nesnel yapilanma, onlarin 6znel (ve 6zel) nitelikleri ile ¢elisti. Mikro, makro oOrtiismesi
dinde (ve inangta) mutlaka saglanmak zorundadir. Ama sirkette boyle olmayabilir; kiiresel sistemin
parcasi haline gelerek de bir firma karinmi arttirabilir. Ancak inang diinyasinda ger¢ek Miisliimanlar
i¢in bu imkansizdir. Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri ile ABD’nin bolge politikasi, biitiinlestirildi.

Latin Amerika, Asya ve Afrika’da istedigi basariyr elde edemeyen ABD Tirkiye’de hedeflerine
biiyiik dl¢iide ulasnus bulunuyor. Islami kesim, sosyal demokratlar, sag ve liberaller iizerindeki etki
ve denetim ¢ok yiikseltir. Istisnalar, 1974 Kibris Baris Harekati ve 1996°da Erbakan’in basbakan
oldugu kisa donem sirasinda ortaya ¢ikti.

NATO’dan egitime, sivil toplum oOrgiitlerinden siyasal partilere kadar bunun somut 6rneklerini
bugiin yasamaktayiz. Wikileaks malzemeleri de bu gercegi kamtlammyor mu?



“Kiucuk Amerika” ile “Biiyuk Ortadogu” Arasinda Sikisan Tirkiye

1950 sonrasinda Celal Bayar, “Tirkiye kiigiik bir Amerika olacaktir” diyordu. O tarihlerde
Tiirkiye’den bakildiginda, Amerika oldugundan c¢ok daha heybetli goriiniiyordu; kiiclik Amerika
olmak bile biiyiik bir iitopyaydi.

Amerikan sigarasi, bezi, siittozu dahi 6zenilen tiikketim kalibinin simgeleriydi. Hollywood filmleri
genclerin hayatim siislerken Rock’n Roll radyoda ve plakgilarda yankilaniyordu. Kiiciik Amerika
olmak demek bu tiiketim Ozentisini ucundan da olsa yakalamak anlamina geliyordu. Basketbolda
Amerika ile diinya finalini oynamamn lafi edilemeyecegi gibi hayali de kurulamazdi.

Ve Tiirkiye 2010°da finali oynayarak “Kii¢lik Amerika” oldugunu kanmitliyordu sanki. Yoksa tersten
tarif edersek, “kiiclik Amerikal1 yerine biiylik Ortadogulu oldugu i¢in mi finali oynayabilmisti”? Ama
bolgenin ve Araplarin basketbolla aralarinin pek de 1yi olmadigini hatirladigimizda, kafalar yeniden
karisiyor.

Kars1 tezi savunanlar su goriisii de 6ne stirebilirler; “Biz giireste o yillarda, madalyalarin ¢ogunu
topluyor ve en 6nde gidiyorduk. Bugiin ise nal topluyoruz” diyebilirler. Bu tez de pek yanlis sayilmaz.

Esas sorun “kiiciik Amerika” ile “biiylik Ortadogu’nun” kapismasinda mu? Kesinlikle hayir; ikisi
biitiinlesiyor, oOrtiisliyor. Galiba sorun Tiirkiye’de; Tiirkiye “kiiciik Amerika” olmakla “biiyiik
Ortadogulu” olmak arasinda sikismis durumda.

Hem Amerikali hem Ortadogulu olamuyor, ya o ya 6teki gecerli. Bu tespit dogru ise Amerika ile
final oynamak ne anlama geliyor?

Tiirkiye kiicik Amerika (ya da Amerikali) olmus olsa Ortadogu’ya Amerikali penceresinden
bakmak durumunda. Yani? ”Bati’nin asli tiyesi” olmak zorunda. Batili degerlerden onun diger ortak
niteliklerine kadar kumasimzin benzer olmasi gerekiyor, din de dahil olmak {izere.

Ama “Ortadogulu” oldugunuz zaman degerler sisteminiz biitiiniiyle degisiyor. Iranlasmak ile
Misirlagsmak arasinda bir yere oturmaniz gerekiyor. Bu ise “kiigiik Amerikalilik” ile siyahla beyaz
kadar karsit bir durum. Celal Bayar’1n ifadesinden bugiinkii hiikiimetin, “Ortadogululuk konusundaki
reel politigine geldigimiz zaman” basketbolda Amerika ile oynadigimiz finali nereye oturtacagiz?

Biiylik Ortadogu i¢inde gelistigimiz i¢in mi? Yoksa kiigilk Amerika oldugumuz i¢in mu finali
oynayabildik? Ortada “kiiciik Amerika” olmakla “biiyiik Ortadogulu” olmak arasinda sikismis ve
celigkiler i¢inde yasayan bir Tirkiye var.

“Ponpon kizlarin” gosterilerine uygulanan kisitlamalar bile bu ¢eliskinin apacik gostergesidir.
“Kiiciik Amerika” ile “biliylik Ortadogu™ arasinda sikisan Tiirkiye, ponpon kizlar iizerinden yerini
belli etmistir.

Bir anlamda Akdeniz, Ege kiy1 bolgesi ve Trakya kiiciik Amerika’yi; i¢ kesimler ve Dogu ise
Ortadogu’yu temsil ediyormus gibi bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Bu ikilemi yalmz sporda degil yasamumuzin her sathasinda hissetmeye basladik. Tiirkiye’de bir
kasabadan digerine gittigimiz zaman adeta birka¢ ylizyillik farklarin birdenbire karsimiza ¢iktigim
goruyoruz.



Bir yanda ABD ile finali oynayarak uluslararas1 alanda boy gosteriyoruz; 6te yanda Iran’la Misir
arasindaki bir hatta Ortadogu’da zemin kazamyoruz.

Tiirkiye Atatiirk’tin 6liimiinden sonra, “kiiciik Amerikalilik” ile “biiylik Ortadogululuk” arasinda
zikzaklar c¢izmektedir. Ancak zikzaklar ¢izilen bu zemin tam bir batakliktir. Bolgedeki petrolii ve
dogal gazi ellerinde tutmak isteyen kiiresel giicler, gercek demokrasilerin kurulmasim simdilik
istemiyorlar.

Sahlik, seyhlik, krallik, askeri dikta dahil her sey desteklenebiliyor, yeter ki demokrasi olmasin.
2002-2010 déneminde Ingiliz hiikiimetlerinin ve parlamentosunun faaliyetlerini ve tartismalarim
izleyip meclis zabitlarim okudugumuz zaman, yukaridaki degerlendirmenin kamtlariyla acik sekilde
karsilasiyoruz.

Ikinci diinya savasindan bugiine kadar iran, Irak, Misir, Pakistan ve Afganistan’in basina gelenler,
“bataklik zeminin dogal sonu¢laridir.”

Bolgede kendini kismen koruyabilmis tek tilke Tiirkiye oldu. Buna ragmen bizim bile baginmiza dort
darbe geldi.

“Kiiciik Amerika” - “Biiyiik Ortadogu” ekseninde sikisan Tiirkiye’de, demokratik kesimler ¢6ziim
yollar1 arayislar1 i¢indedirler.

Coziim bellidir; demokrasinin gercekten isletildigi bir Tiirkiye. “Hangi demokrasi” sorusunun
yamtim ise Bati Avrupa iilkeleri veriyor. Fransiz, Alman, ingiliz demokrasilerinin temel kurumlarini
ve kurallarim yerlestirdigimiz zaman bunu gergeklestirmis oluruz.

Kisacasi, katilimei (yani orgiitlii) demokrasi olmadan hi¢ bir sey olmaz; basketbolda ABD ile finali
oynasak bile...



Tiirk Amerikan Cikarlar1 20 Temmuz 1974°te Nasil Ortiistii?

1970’lerin basi... Bati ve Dogu Bloklar1 yamnda Uglincii Diinya hald giindemde ve etkili.
Hindistan’dan Yugoslavya’ya, Latin Amerika’dan Afrika’ya kadar, genis bir cografyada destekgileri
var.

Uciincii Diinya’nin Dogu Akdeniz’deki temsilcisi ise Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskam
Bagpiskopos Makaryos; Ortodoks diinyasinin en etkili ismi konumunda.

Bu durum ABD (ve Bati) agisindan biiyiik bir rahatsizlik yaratiyor. Makaryos silahlarim bile
Sovyetler Birligi’nden aliyor. Bu ¢ibanbaginin halledilmesi gerekiyor.

O siralar Atina’da 1967°den beri iktidarda olan Albaylar Cuntasi var. Onlar, Yunanistan’daki solcu
iktidarlara kars1 dis destekle yonetime getirilmisler. Makaryos’u Atina’daki darbeci askerler de
SevVmiyor.

Makaryos’la Ankara’mn aras1 agik. Bizim nedenimiz farkli. Makaryos 1960 anlagmasim tamimuyor,
tistelik Aralik 1963’ten beri, kanli Noel’le baslatigi baski ve siddet ile Tiirkleri sindirmeye
calisiyor. Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti’ndeki, “esit kurucu ortak™ statiisiinii fiilen ortadan kaldirmus.
“Akdeniz’in kizgin glinesinde Tiirkleri tereyagi gibi eritecegiz’ sozii tarithe ge¢cmistir. Makaryos’un
politikasi, “Kibris’t bir Helen ve Ortodoks adas1 yapmak” yoniinde gelisiyordu. Kara ciippesi ile
Cumhurbaskanligini  birlestirmis, {istelik Ugiincii Diinya’nin  semsiyesi  altina  girmis;
Ankara’nmn, Washington’un ve Atina’daki Albaylar Cuntasi’nin istemedigl adam olmustu.

Atina’daki Albaylar Cuntast ABD’nin de onay1 ile Nikos Samson adindaki dengesiz ve “Eokac1”
bir adam ile anlagiyor ve Makaryos’u devirmeyi planlayarak 15 Temmuz 1974’te operasyonu fiilen
baslatiyor.

Makaryos’un devrilmesi konusunda Ankara, Washington ve Atina arasinda zzmni bir gortis birligi
var, ama herkesin gerekgesi farkli.

ABD, Makaryos gibi bir Ugiincii Diinyac1’dan kurtulmak istiyor. Burasi en stratejik bolge.

Atina’daki Albaylar Cuntasi, diisen prestijini, Kibris’t Yunanistan’a ilhak ederek kurtarmak ve
iktidarda kalmak istiyor.

Ankara ise 1960 anlasmasina uymayan ve Kibris Tiirkleri {izerinde baski ve siddeti iyice arttiran
Makaryos’dan kurtulmak amacinda.

Tek yanlis, Washington’un destegi ile Atina Cuntasi’nin sec¢tigi adamdan kaynaklamyor.
Siirpriz B Plam gegerli!

15 Temmuz’da Nikos Samson adada darbeyi baslatiyor ancak sonu¢ alammyor ve ada i¢ savas
ortamina giriyor.

- Atina Cuntas1 saskin durumda, iktidarimin gitmekte oldugunu goriiyor.
- Washington ise Atina’ya giivendigi i¢in sikintil1 ve garesiz.

- Ve Ankara’da Ecevit-Erbakan ikilisi iktidarda; ellerine ¢ok giizel bir firsat gecmis. Kibris’ta



darbeyi yaptiran berbat bir Cunta, Tiirkiye hem garantor iilke, hem de Makaryos 1963 ten beri Kibris
Tiirklerine kan kusturuyor.

Ustelik Ecevit Londra’ya, “birlikte miidahale edelim demis ancak Ingiltere &neriyi reddetmis.”
Amerika i¢in kalan tek yol!

Washington agisindan, “planlanmamus B plam” slirpriz olarak doguyor; Atina ve Samson’a
hallettiremedigi Makaryos’u Tiirkiye’ye hallettirmek.

- Bdylece Dogu Akdeniz gibi stratejik bir bélgede Ugilincii Diinyaci bir bas belasindan kurtulacak.

- Turkiye adaya girerse hem Rumlar hem Tiirkler ABD’ye muhta¢ olacaklar ve adadaki potansiyel
riskler elimine edilmis olacak.

Bu sonucu ne Ecevit, ne Erbakan ve ne de Kissinger planladi.

Beklenmeyen gelismeler sonucu Makaryos artik Amerika’ya muhta¢ hale getirildi; Tiirkiye ve ada
Tiirkleri simdilik bir dertten kurtulmus oldular.

Ama en kazangli ¢ikan Yunan halki oldu. Bas belasi bir Albaylar Cuntasi’ndan Tiirkiye sayesinde
kurtuldular ve yeniden demokrasiye kavustular.

Ama olayin en dramatik yoni 20 Temmuz 1974, Tirkiye ve ABD’nin c¢ikarlarimin fiilen
ortiismesiydi. Bu durum,1975teki silah ambargosuna kadar siirdii.



Soykirim Tasarisi ve 1 Mart Tezkeresi

Ermeni soykirinu tasaris1 Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komisyonu’ndan ‘22’ye karsi ‘23” oyla
kabul edildi. Bu, Tiirkiye ve bolge politikasi olarak, bir “Amerikan gercegidir.”

1 Mart 2003°te de iinli “tezkere” TBMM’de yeterli cogunlugu alamadig i¢in reddedilmisti. Bunu
da “Tiirkiye gercegi” olarak gormek gerekir.

Oysa 1 Mart tezkeresinin gegmesini yalmz Erdogan hiikiimeti degil MGK de istemisti. Oylama
oncesinde, net bir tutum almayarak topu Meclis’e atmus ve dolayli yoldan destek vermisti. Ama
olmadi iste; hiikiimetin tlim ¢abasina ve ABD’nin bastirmasina ragmen “Tiirkiye ger¢egi” baskin
ciktr.

- ABD’nin, Irak’1n 1sgalindeki para ve insan maliyeti artti.
- Hiikiimetin verdigi sozler yerine getirilememis oldu.
- Tiirkiye-Amerika iliskilerinde, baz1 ¢evrelerin hi¢ de istemedigi bir sogukluk meydana geldi.

Tiirk kamuoyunun ABD’ye bakis acisindaki olumsuzluk, tezkerenin reddinde bir sonu¢ degil, daha
cok bir sebeptir.

1 Mart 2003 6ncesinde ABD miidahalesini savunan ve tezkerenin Meclis’ten ge¢mesini isteyen
bir¢ok kesim ve kisi zaman gectikce, “ne 1yi oldu da reddedildi, iy1 ki gegcmemis” demeye basladilar.
Bunlara, sahsen tamdigim o zamanki bazi AKP milletvekilleri de dahildir.

Unutmayalim ki 2010°un basinda, eski Basbakan Tony Blair bile, 2003 Irak miidahalesint ABD ile
birlikte gerceklestirdigi icin, Ingiltere Parlamentosu’nda hesap vermek zorunda birakildi. Blair’in
Isci Partisi, bu isgal yiiziinden oy kaybetti. Kendisi de “Partimin degilse bile Ingiltere’nin yiiksek
cikarlari i¢in, bu isgali gerceklestirmem gerekti” demek zorunda kaldi. Hatta, kamuoyunu yanlttigim
bile kabul etti.

Ve Tiirkiye’nin gercegi...

1 Mart 2003 tezkeresinin Meclis’teki reddi, bir Turkiye gergegi idi. 4 Mart 2010°da Temsilciler
Meclisi Dis Iliskiler Komisyonu’nda soykirim tasarisinin kabulii ise ABD’nin kendi i¢ dinamiklerinin
sonucudur.

Baskan Obama’min cabalarina ragmen kabul edildi. Washington yonetimi Tirkiye’de, yeni bir
Amerika karsiti havanin olusmasini istemiyor. Ciinkii iran ve diger agilimlar konusunda Erdogan
hiikiimetinden talepleri var. Kamuoyunda yeni bir ABD karsitt hava olusursa, hiikiimetin isi daha da
zorlasir, konjonktiir hi¢ uygun degil.

Tel Aviv su giinlerde, ellerini ovusturuyor olmali: Simdi “one minute demek sirasi bizde” diye
diistindiiklerine bahse girerim...

1 Mart 2003 tezkeresinde oldugu gibi 4 Mart 2010 oylamasinda da bir Amerikan gercegi var. Tabii
Washington’un eli daha rahat; “Amerikan gercegini” arkasina alarak Erdogan hiikiimetini daha da
sikistirabilirler. Buna karsilik Ankara’mn boyle bir “oyun oynama liiksii” bulunmuyor.

Bagka bir gercek daha so6z konusu; eger Erdogan hiikiimetinin de 1srarla istedigi gibi 1 Mart 2003



tezkeresi yeterli ¢ogunlugu alarak Meclis’ten gecseydi, “acaba iktidar, yeni Ortadogu acilimin
gerceklestirebilir miydi?” Ankara, Iran ve Suriye ile, “bugiinkii yakinlasma ortamina girebilir
miydi?”

Tiirkiye “keskin bir taraf’ haline déniisiir, Suriye ve Iran basta olmak iizere komsu Miisliiman
tilkelerle biiyiik sorunlar yasamaya baslardi. 1 Mart 2003 tezkeresindeki “Tirkiye gercegi” bir
anlamda, biitiin bu olumsuzluklar1 asgariye indirmistir.

Ankara’daki hiikiimetler “Amerikan gercegi”, Washington’ daki yonetimler de “Tiirkiye gercegi”
ile yasamak zorundadirlar. Ne Ankara’mn kiraladigi Amerika’daki lobi sirketleri ne de ABD’nin
Tiirkiye’de kontrol altina aldigi medya ve sivil toplum Orgiitleri bu olusumlar1 tamamen
degistirebilirler.

Iki iilkenin de yonetimleri, kendi i¢ dinamiklerini goz ardi edemezler. Ankara i¢in degil ama
Washington i¢in 6nemli olan sudur: ABD yonetimleri Tiirkiye politikalarinda, “Tirkiye gercegini”
hesaba katmak zorundadirlar.

Bunu eger, “yokmus gibi diisliniirlerse”; meseleye, “biz Ankara yonetimleri ile istedigimizi
yapabiliriz” bi¢ciminde bakarlarsa biiyiik sorunlarla karsilasirlar. Aynen Giliney Amerika’da,
Afganistan’da ve Pakistan’da karsilastiklar1 sorunlarda oldugu gibi.

Ermeni soykirim tasarilari ve kabul edilen kimi kararlar, Amerikan i¢ dinamiklerinin sonucu oldugu
kadar, yonetimlerin Tiirkiye politikalarindaki c¢eliskilerinin bir gostergesidir de.

Bu aragla “gereginden fazla oynandigi zaman”, beklenen sonu¢larin tamamen tersi bir durum da
ortaya cikabilir. Yakin tarih, bunun yiizlerce 6rnegi ile doludur...



4. BOLUM



AB



Eksen Kaymasina Karsi1 AB’nin Yeni Tiirkiye Politikasi

Erdogan hiikiimeti ile giindeme gelmeye baslayan, “Tiirkiye’nin Islam diinyasina kayma
uygulamalar1 karsisinda”, AB’nin yeni arayislar i¢inde oldugu tartisiliyor.

- AB bugiine kadar, Tiirkiye’yi 6teki olarak gordii ve siirekli oyaladi.
- Tiirkiye’yi liye yapmadan, “sadece denetimi altinda tutarak isi idare etti.”

- AKP’den 6nceki hiikiimetler de aynen Briiksel’in yaptig1 gibi “isi idare ederek, AB’nin oyununa
katildilar.”

- Gel gor ki Ankara’ya islam ve Ortadogu referansina 6ziinde bagli bir hiikiimet gelince isin rengi
degisti. Briiksel ve Ankara arasindaki “evcilik oyunu” oynanamaz hale geldi.

- Erdogan hiikiimeti Islam iilkeleri ile 6zlii ve koklii iktisadi, siyasi ve kiiltiirel iliskiler kurmaya
baslada.

- Briiksel de bu durum karsisinda “yeni bir Tiirkiye politikasi arayisi i¢ine girdi.” Aksi halde, eski
oyun Ankara tarafindan siirdiiriilmedigi i¢in Tiirkiye uzun vadede elden kayip gidiverecekti. Hem de
tam AB i¢inde sorunlar giderek derinlesirken.

AB’nin Ankara ile yiiriittiigii evcilik oyununu, bes ciltlik Hayatim Avrupa dizisinde ayrintilar ile
yazdim. 1999- 2010 doneminde Briiksel’in kiiresellesen politikalarim i1se “Bati’nin Yeni Tiirkiye
Politikasr” kitabimda bir bir anlatttm. Bu donemde Cumhuriyet’teki yazilarim izleyenler de neleri
ortaya koydugumu ¢ok iyi hatirlayacaklardir.

Ama simdi Ankara’da oyunun kurallar1 degismeye basladi. Iimli ve uyumlu Islam modelini
ABD’nin arkasindan giderek Tirkiye’de desteklemeye baslayan Briiksel, “uyum ve 1limlilik
konusunda” korkuya kapildi. Torbadaki keklik samlan Ankara artik dislerini gdsteriyordu. Hem de
[ran ve Hamas iizerinden Israil ile kavgaya baslayarak.

Simdi eskisinden farkli bir Tiirkiye politikas1 gerekiyor. Tirkiye elden kagirilmamali. Avrupa’nmn
Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’daki biitiin hesaplar1 ve planlar: altiist olabilir.

AB’nin eski plani neydi?
Isler aslinda bir dantela gibi islenmeye baslamusti, her sey yolundaydi.

-6 Mart 1995°te, AB’ye hicbir zaman iiye yapilmayacak olan Tiirkiye’nin AB dis1 iilkelerle
iliskilerini ipotek altina alan ve Ankara’yr Briiksel’e tek yanli baglayan Glimriik Birligi anlasmasi
imzalattirilmisti. Tirkiye AB disinda oldugu halde “iktisadi egemenlik haklarim tek yanli olarak
Briiksel’e devretmisti.” 1994’teki Devlet Planlama Teskilati raporu bile bu tespiti yapiyordu.

- Sonra Aralik 1999°da Tiirkiye, “diger adaylardan farkli oldugu ifade edilerek, ayr1 bir statiiye
sokuluyordu.”

- 2004 ve 2005 anlagmalari, Tiirkiye’nin nasil AB’ye iiye olacagim degil, “Uyeliginin nasil
engellenecegini” siralayan maddelerle 6zenerek donatilmisti.

Isler A°’dan Z’ye Briiksel icin yolunda giderken Erdogan hiikiimetinin islam iilkeleri ile yogun ve



derin iliskiler 6ngbren uygulamalar1 geldi. Bu da yetmiyormus gibi Ankara Rusya ile tarihinin en
kapsaml1 iligkilerinin altyapisimt gelistirmeye basladi. Ayrica Hindistan’a da yeni yollar agan
girisimler yapildi. Cin ise zaten pazarin i¢indeydi.

Bu siire¢ aksamadan yliriirse orta ve uzun vadede su sonuglar ortaya c¢ikacakti;

1) Tiirkiye’nin dis ticaretinde ve Avrupa dis1 yatirimlarda AB’nin pay1 azalacakti.
2) AB’nin Tirkiye ekonomisinde etki ve denetimi gerileyecekti.

3) Siyasi ve kiiltiirel baglar Avrupa’dan Ortadogu ve Asya’ya kayacakti.

4) Tiirkiye yavas yavas kimlik degistirecekti. Avrupali degerler ve yasam tarzi yerine Islami ve
Asyal1 degerler zamanla etkili olacakti. Tiirkiye ile bolgedeki iilkeler arasinda dogal bir entegrasyon
meydana gelecekti. AB’nin tek yanli anlagmalarla ve Tiirkiye pazarina yerleserek elde ettigi
avantajlar giderek kiiciilecekti. Rusya, Cin, Hindistan, Arap iilkeleri ve iran arasinda “yeni bir
etkilesim ve biitiinlesme ortamm” yaratacaklardi.

Oysa Tiirkiye, Avrupa iilkelerinin bolgedeki ¢ikarlar1 agisindan ¢ok énemli bir konumda bulunuyor.
AB, Tiirkiye’nin denetimini kaybettigi zaman Balkanlar1, Karadeniz’i, Katkasya’yi, Ortadogu’yu da
kismen kaybeder. Avrupa’min biiylik devletleri (ve ekonomileri) bu gercegi ¢ok iyi bildikleri i¢in
“alternatif Tiirkiye politikalar1 arayislart igine giriyorlar.” Bunu da kendi ¢ikarlar1 agisindan ¢ok
dogal karsilamak gerekir.

Avrupa ne yapabilir?

- Ankara’ya, “medyada hos goriinecek baz1 ddiinler verme” yolunu segecektir. Biraz mavi boncuk
dagitilacaktir.

- Tirkiye’deki biiyiik siyasal partiler tizerindeki markajim arttiracaktir. Avrupa’ya, 6zde de sicak
bakan partilere destegini genisletecektir.

- Avrupa’daki Tiirkler iizerinde uyguladigt “olumsuz ve dislayict 6geleri” hafifleterek Tiirk
kamuoyundan destek saglamaya calisacaktir.

Bunlar AB agisindan belli 6l¢iide etkili olabilecek araglardir. Ama hi¢ kimse, “Tiirkiye’nin tiyeligi
konusunda AB’nin tutum degistirecegini sanmasin.” Bu hari¢ diger konularda tutumunu kismen
degistirebilir. PKK’den Kibris sorununa kadar pek ¢ok konuda Tiirkiye’yi fazlaca rahatsiz eden
noktalarda yumusatmalar s6z konusu olabilir.

Biitlin bunlar aslinda, Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin kismen de olsa “normallesmesine” yol
acabilecek sonuc¢lar dogurabilir.

Ankara hiikiimetleri, biirokrasimiz, {iniversitelerimiz, is ¢evrelerimiz ve sivil toplum orgiitlerimiz,
AB’nin hazirlamayr disiindiigii yeni Tiirkiye politikas1 konusunda, “Tirkiye’nin 6diin alabilmesi
i¢in”, birlikte hareket etmek zorundadirlar.



AB’nin Goziinde Ankara, Neden “Ehveni Ser”?

Ogrencilik yillarimdan, Londra’da tamdigim ve 45 yil boyunca iliskilerimizin devam ettigi Dr.
Andrew Mango ile 2010 yilinin ilk aylarinda istanbul’da yeniden bir araya geldik. Basima gelenleri o
da izlemisti ve ge¢mis olsun dileklerini ifade etti.

Bana gore Andrew son 50 yilda Ingiltere’nin yetistirdigi en iyi Tiirkolog ve Orientalist’tir. Philip
Robins, Geoffrey Lewis, William Halle ve diger bazi bolge uzmanlarim da birinci elden tamima
firsattim oldugu i¢cin Andrew’yu yerli yerine oturtabilecek durumda oldugumu samyorum.

Zarif Tirkcesi ve engin deneyimleri bana her karsilastigimizda yeni bir seyler diisiinme firsati
yaratmustir.

2010 yilindaki son karsilasmamizda Tirkiye-Avrupa iliskilerini konustuk, fikir alis verisinde
bulunduk. Konusmanin sonunda konuyu, Ankara hiikiimetine getirdim ve bir soru sordum:
“Avrupa’nin goziinde bugiin Ankara hiikiimeti nasil algilantyor”?

Kendi degerlendirmelerimle Andrew’nunkileri karsilastirmak istiyordum. “Genel destegi ve
nedenlerini” biliyordum, bunlar1 defalarca da yazmigtim. Ama Andrew gibi istisnai bir Avrupali (ve
Ingiliz) uzmanminin o pencereden yapacagi degerlendirme ayri bir nem tasir.

Zarif Tirkgesine biraz da Osmanlica katarak, “Erol, sizin hiikiimet Avrupa’mn goziinde ehven-i
ser!” deyiverdi. Bunu, “kotiiler iginde en iyisi” olarak Tiirk¢elestirirsem herhalde biiyiik bir hata
yapmis sayilmam.

Sonra Andrew’nun “ehven-1 ser” ifadesi iizerinde diisiindiim. Andrew soyledigi ¢ok kisa bir ciimle
ile olaganiistii bir tespit yapmis ve Avrupa’nin Turkiye projeksiyonunu bir karelik fotografta biitlin
ciplaklig ile ortaya koymustu.

Bir iltifat mm?

Andrew’nun tammlamas1 AKP ¢evrelerinde bir iltifat olarak degerlendirilirse, bunun haklilik pay:
diisiik olmaz. Avrupa’nin goziinde, kotiiler arasinda en 1yisi olmak yine de bir basar1 olmali.

Ama Andrew’yu 45 wyildir yakindan tamdigim i¢in onun soOzciikleri arasina gizlenmis
degerlendirmelerini de cimbizla ¢ekip ¢ikarabilecek bir durumdayim. Sohbetimizin diger boltimleri
ile birlestirdigim zaman bana gore Andrew ehven-i ser ile sunlar1 ifade ediyordu:

Hiikiimet Avrupa’mn goziinde, “Alternatifler arasinda en 1yisi olarak algilamyor.” Ciinkii iktisadi,
siyasi ve kiiltiirel konularda hiikiimet Avrupa’ya ¢ok comert ve hosgoriilii davramyor. Buglinkii
hiikiimet doneminde Avrupa’nin ve AB’nin talepleri ¢ok daha 1y1 karsilamyor. “Ehven” sozciigiiniin
arkasindaki esas neden bu.

Ancak Avrupa icin potansiyel riskler de var. Oyle ya Avrupa (ve AB), Amerika gibi Okyanus
otesinde degil. Tiirkiye ile i¢ ice, kucak kucaga. Iktisadi, siyasi ve kiiltiirel olarak biitiin kurumlar,
hatta insanlar i¢ ice gecmis. Tirlarin gegisinden futbola, turizmden giimriik birligi bagimliligina kadar
her sey biitiinlesmis; cogu tek tarafli olsa bile...

Avrupa’da neredeys , bir Danimarka kadar Tirk niifus yasiyor. Ayrica cografi olarak i¢ iceyiz.
Yani? Yani Tirkiye’de Islami agirlikli bir yeniden yapilanma iyice derinlesirse Avrupa bundan



dogrudan dogruya etkilenecektir. Tiirkiye’deki degisim, Avrupa’min i¢inde olmus gibi sosyal, politik
ve ekonomik sonuglar doguracaktir.

Adeta birlesik kaplar 6rnegi bu sonuglar, es zamanli olarak yasli Avrupa’mn sirtina binecektir. Bu
da “ehven-i ser” ifadesinin Avrupa agisindan olumsuz boyutu.

Ankara hiikiimeti ile “isbirligi ve ona katlanma arasinda sikisnus bir durum, Avrupa penceresinden
net olarak goriiliiyor.” Ve Avrupa ciddi ciddi fayda-maliyet analizi yapmak durumundadir. “Ehven-i
ser” bunu da kapstyor.

Andrew’nun tespiti ¢cok ger¢ekci ve islemekte olan siirecin niteligini de gosteriyor. O pencereden
Tiirkiye ile 1liskiler “ucu acik bir siire¢ degil, Tiirkiye-AB iliskilerine hi¢ benzemiyor. Orada fayda
maliyet hesaplar1 Avrupa’ya calisiyor, ama burada durum farkli.

Avrupa’nin hesabinda, “bugilin alinmakta olanlar yamnda, yarin verilecek olas1 faturamn tahminleri
yapiliyor.”

Tabii Ankara’daki iktidar da Avrupa iliskileri ve desteginde kendi hesabimi yapiyor. Bugiin
verdikleri karsisinda aldiklar: var, en basta da onun destegi.

Bu alig veris simdilik yiiriiyor. Nereye kadar sorusunun yaniti bugiin Ankara’dan ¢ok Avrupa’yi
telaslandiriyor. Tiirkiye’deki “degisim sorunlarimn” yarin Avrupa’ya ne oranda yansiyacagi
degerlendiriliyor.

Dr. Andrew Mango’nun “Ehven-1 ser” ifadesi biitiin bunlar1 tek bir kare i¢ine sigdiran ¢ok 6nemli
bir tespit.



Hiilkiimetin Ortadogu Ac¢ihmi AB Siireciyle Celisiyor mu?

Erdogan hiikiimetinin yemi Ortadogu politikasim elestiren degisik cevreler su noktalarda
yogunlasiyorlar:

1) Hiikiimet, AB’nin yerine Ortadogu’yu koyuyor, Arap diinyas1 ve Iran ile yakinlasirken AB’den
ve Bati’dan yavas yavas uzaklasiyor.

2) Erdogan’in baslangi¢cta AB’c1 goriilen politikas1 zaten samimi degildi. 2007 se¢imlerinden sonra
gercek politikalarim (ve niyetlerini) gostermeye basladilar.

Ben biraz farkli diistiniiyorum. Erdogan hiikiimetinin ¢izgisinin degistigine ve 2007°den sonra yeni
bir zemin kaymasimn yasandigina inanmuyorum. Erdogan hiikiimetinin AB ile iliskileri, en bastaki
gibi, aynm eksende seyretmektedir. 2003’te neyse 2010°da da odur.

2004 ve 2005°te Erdogan hiikiimetinin, muhalefetin itirazlarina karsin, Briiksel ile imzaladig
anlasmalar1 diisiiniirsek bugiin de bir seyin degismedigini anlariz.

Erdogan hiikiimeti, Ankara’nin 1995 ve 1999’daki ¢izgisini siirdiirmektedir. AB ile imzalanan
1995, 1999, 2004 ve 2005 anlagsmalar1 yan yana kondugunda, dort belgenin de birbirlerini
tamamladig goriiliir. Turkiye 1995°ten beri, AB tiyeligine degil, 6zel statiiye gitmektedir ve yolun
yaris1 alinmistir.

Erdogan hiikiimetinin &ncekilerden farki, “ek olarak bolgedeki Arap iilkeleri ve Iran’la
yakinlagsmasidir.” Yoksa, AB ile iliskilerde “digerleri Tiirkiye’nin liyeligini saglayacakti, AKP geldi
artik AB bizi almaz” demek yanlis olur.

Ozal, Demirel, Ciller, Y1ilmaz, Erbakan ve Ecevit hiikiimetleri doneminde de “AB ile iliskilerin
anormal seyrini” en ufak detayina kadar incelemis, degerlendirmis ve elestirmis bir bilim insam
olarak bunu rahatlikla ifade edebilirim.

Erdogan hiikiimetinin oncekilerden farki, yalmz Ortadogu’ yu da devreye sokmasi degildir; ayrica,
ABD ile iligkilerde onceki hiikiimetlerden ¢ok daha ileriye gitmesidir. Su sdylenebilir:

- Erdogan hiikiimeti AB ile iliskilerin 1990 sonrasi olagan seyrini, digerleri gibi, kendini kiiresel
konjonktiire biraknus olarak siirdiirmektedir.

- Ancak “bu rutin ve liyeligi gotiirmeyen AB siirecinin” yamna Ortadogu ve ABD ile ¢ok kapsamli
iligkiler, agirlikli ve 6zlii bir bigimde ortaya konmustur.

ABD eger “Bati’y1 temsil ediyorsa”, ABD ile 6zde yakinlagma, “bicimsel olarak Bati’ya yaklagsma”
olarak da tammlanabilir.

- Eger Ortadogu’ya yakinlagsma baglaminda esas sorunu Suudi Arabistan kralimin, Kuveyt seyhinin
ya da Ahmedinejat’in “Bati yasam tarz1 ile ters diisen goriintiileri” olusturuyorsa, bunda da kabahatli
olan Amerika’dir! “Tiirkiye’'nin yeri Ortadogu’dadir. Ilimli islam, Cumhuriyet devrimlerinden ve
sosyal hukuk devletinden ¢ok daha iyidir” diye “tavsiyelerde bulunan” kendisidir.

Ayrica ABD’nin bu Tiirkiye politikasina Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi AB’nin biiyiikleri de
son yillarda katilmaya bagladilar. AKP, ABD ve AB’nin degerlendirmeleri dogrultusunda Ortadogu



ile iliskilerini 6ne ¢ikarmaya baslamustir. Kisacasi, “Washington’a ve Briiksel’e yakinlasma”, yeni
Ortadogu agilimint dogurdu. Bu durum, Erdogan hiikiimetinin 6z politikasi ile de ortiismektedir.

Buna karsilik AB siireci, eski hiikiimetler doneminde oldugu gibi, 6zde degil ama so6zde devam
ediyor. Ancak simdi kalkip, “AKP geldi AB ile isler degisti, bunlar bizi AB’den uzaklastiriyorlar”
demek biraz haksizlik olur!

Ecevit’e yapilan haksizlik gibi

AB konusunda benzer bir haksizlik, uzun yillar 6nce Biilent Ecevit’e yapilmisti. 1976’da Ecevit
Basbakan iken AET (yani AB) Genel Sekreteri Emile Noel kendisini ziyaret i¢in Ankara’ya geldi.
Birka¢ giin sonra muhalefet saldirgan yayinlara basladi; “AET (AB) bizi almak istiyor, Emile Noel’1
gonderdiler, bagvuru yapin dediler. Ancak Ecevit bizi AET’ye (AB’ye) sokmak istemiyor, bagvuru

yapmad, iiyeligi kagirdik.”8!

Bu kuyruklu bir yaland1 Briiksel’in Tiirkiye’yi almak istedigi falan yoktu; bazi AB iiyeleri “Tiirkiye
basvuru yapsin, biz bunu yeni adaylara karsi koz olarak kullamriz” diisiincesindeydiler. Yani Ankara
bir masa olarak kullamlacakti. Ecevit onurlu bir Basbakan olarak bu oyunu kabul etmedi. Ama
kendisi yillar boyu, “Tirkiye’nin AB tiyeligini engelleyen adam olarak yok yere elestirildi.” AB’nin
Tiirkiye’yi alacagi falan yok. Erdogan da Ecevit de bahane...



Merkelin Gelisi, Stratejik Ortakhk ve Stratejik Pazar lliskileri
- Almanya, son 40 yildir Tirkiye’nin en biiyiik ticari ortagi.

- Kafkasya, Karadeniz, Rusya ve Iran iliskilerinde adi konmamus fiili ve stratejik bir beraberlige
sahip.

Son yiizy1l iginde ABD ve Ingiltere ikilisinin Arap Ortadogu’sundaki beraberligine karsilik Tiirkiye
ile Almanya arasinda ilging dengeler kendiliginden olusmus. Arap Ortadogu’sunu ABD ve
Ingiltere’ye terk etmek zorunda kalan Berlin Tiirkiye ve iran’la olan iliskilerini, “ikili anlasmalar
disinda da” ic¢ten ige gelistirmis. 1990 sonrasi bunlara Rusya da eklendi.

- 1960’11 yillarda Almanya’ya baslayan Tiirk is¢i gocii bu iilkede milyonlar1 bulan bir derinlik
olusturdu. Almanya’daki Tiirk sirketleri ¢coktan 60-70 bini agnus bulunuyor. Almanya i¢inde ti¢lincii
nesli doldurmaya baslayan, Danimarka kadar bir Tiirkiye olusmus.

Kisacas1 Tirkiye Almanya ile kurumsal ve siyasal olmasa bile sosyal ve iktisadi bir entegrasyon
gelistirmis.

- Ikinci diinya savasi sonrasinda ABD’nin Bat1 Avrupa iizerindeki “denetim ve niifuzuna karsilik”
Almanya ve Fransa tepkilerini her alanda ortaya koymaya baslamuslar. Ticari, siyasi, kiiltiirel, sportif
hatta askeri “Avrupalilik fikri”, Avrupa Birligi lizerinden yavas yavas yiiritillmeye baslandi.

Ozellikle 1990 sonrasimin yeni kiiresel ve bdlgesel kosullar1 Almanya ve Fransa’nmn Rusya, Cin,
Hindistan ve Brezilya gibi iilkeler (ve bolgeler) ile ikili iktisadi ve ticari anlagsmalar yapmalarina yol
actl. Biitlin bu girisimlerde Almanya bas1 ¢ekti, ozellikle de Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesinden sonra. AB ¢atis1 altinda yapilan bu anlagmalar Avrupa’yr daha bagimsiz hale getirdi.

Ekonomide ilk besin ic¢ine iyice yerlesen Almanya bu agirhigim siyaset, kiiltiir ve giivenlik
konularina da yaymak istiyor. Birlesmis Milletler’de besli daimi iiyeler arasina alinmayan Berlin,
AB lizerinden bu agirligim kiiresel zemine oturtmaya ¢alisiyor.

Merkel’in  Turkiye ziyareti bu anlamda stratejik bir Oneme sahip. Tirkiye ve Arap
Ortadogu’sundaki ABD tekelini kirmaya calisiyor. Rusya ve Iran ile siirdiirdiigii “dengeleme
politikasina™, Turkiye’yi de dahil etme ¢abasinda.

Almanya’min Tiirkiye 1ile iliskilerinde ABD’ye oranla en biiyiilk avantaji, bugiine kadar
gerceklesmis olan dogal entegrasyondur. Almanya’daki bliylik Tirk niifusu ve is hayatindaki
ortakliklar ticaretten turizme, Fazil Say’in konserlerinden ortak filmlere kadar her alana yayilmus ve
derinlik kazannmustir.

Daha birka¢ yil oncesine kadar bizim lig ve kupa sampiyonlarimn siiper finali bile Alman
kentlerinde yapiliyordu. Son 30 yil i¢ginde Almanya’da 40-50 kadar konferans verdim ve akademik
seminerlere katildim. Almanya’daki Tirk sirketleri konusunda saha arastirmalarim oldu. Bu dogal
entegrasyonu gozlerimle gérdiim ve yasadim.

Merkel ve AB konusu

Tiirkiye’ye ozel statii istiyor diye kimse Merkel’e kizmasin. Merkel, “AB’nin ger¢ek Tirkiye
politikasim korkmadan sdyleyen tek Avrupali siyaset¢i.” Digerlerinin yaptigi gibi Tiirk kamuoyunu



kandirmuyor. Zaten fiilen yiiriitiilmekte olan “AB siirecinin”, Tiirkiye’y1 tiyelige degil, 6zel statiiye
gotlirmekte oldugunu gortiyor.

Merkel’e diiriistliigli ve acik sozliiliigi i¢in tesekkiir edecegimize ona kiziyoruz; “niye digerlerinin
yaptig gibi sirtimizi sivazlamiyorsun, bize yalan sdylemiyorsun” diyoruz.

Merkel’e kimler kiziyor?
- Ya temennilerle reel politigi karistirip, yeteri kadar bilgi sahibi olmayanlar.
- Veya, “AB bizi alacak yalamnin ortaya ¢ikmasim istemeyenler.”

Almanya Tirkiye’nin AB ile olan iliskilerinde resmi politikasim1 1985 yilindan beri agik agik
ortaya koymaktadir.[}

Merkel’in, Turkiye’nin AB ile iiyeligi konusundaki degerlendirmelerini ciddiye alip, “iliskilerin
normallestirilmesi i¢in birlikte ¢aba gosterilmesi” gerekir.

Onun Turkiye ziyareti, “Almanya’min Dogu ve Ortadogu politikalar1 kadar Tiirkiye’nin bolgesel
dengeleri ve c¢ikarlar1 bakimindan da 6nem tasiyor.” Bu ziyareti, Tiirk-Amerikan iliskilerindeki
sorunlarin ¢oziimii agisindan iyi degerlendirmek gerekir.

Tiirkiye kartt Almanya i¢in bolgesel dengelerde 6nemli bir kozdur. Ancak aym sekilde, Tiirkiye nin
elini de giliclendiren bir kart niteligindedir. Bakalim Ankara bu kart1 kullanabilecek mi?



Is Cevreleri Giimriik Birligi’nden Sikdyette Hakhlar

Eurochambers ortak tiyeler komitesi toplantisinda Tirk tarafi Gumriik Birligi’ne yonelik ilging
degerlendirmeler yapti.

- TOBB Baskam Hisarciklioglu: “Giimriik Birligi i¢inde mallarin dolasimu serbest ama bizim
ihracatgilara vize uygulamyor, mallar1 tagiyan kamyonlara kota koyuyorlar. Bu sekilde, bir birlikten
nasil bahsedebiliriz”’? Hisarciklioglu ¢ok hakli; davul bizim, tokmak onlarin elinde.

- IKV Baskam Prof.Haluk Kabaalioglu ise sdyle dedi: “Biz Giimriik Birligi’ne, AB’ye birka¢ yil
icinde tam iiye olarak alinacagiz diye katildik. Bizi San Marino ve Andora gibi kasabalarla aym yere
koyamazsimz. 72 milyon niifusa sahip diinyanin 16. biiyiik ekonomisi olan bir devlet, bu glimriik
birligi ile devam edemez.” Kabaalioglu da yerden goge kadar hakli.

- Merkez Bankasi eski baskam Siireyya Serdengecti ise bazi AB iiyelerinin, “Tirkiye nin
alinmasim referanduma baglamalarina karsi c¢ikiyor. Yani “bizi almayacaklar, bunu nasil yaparlar”
demeye getiriyor.

Bu degerlendirmelerin hepsi de dogru ve hakli. Ancak, “kiz1 sahte noter senediyle adama, nikah
sOzii bile almadan sattiktan sonra” nasil sikayet edebiliriz ki?

- “Adam medeni nikdh yapmuyor, biz de medeni haklardan yararlanamiyoruz” diye yakimyoruz
simdi.

Bana 1994’ten baslayarak siirdlirdiigiim ¢abalar1 ammsattilar. Giimriik Birligi imzalanmadan 6nce
bu i1sin yanlis oldugunu, ileride is ¢evreleri basta olmak {izere bizim biiyiik zararlarla kars1 karsiya
kalacagimizi en az bin defa yazdim, sdyledim. 60 akademisyen ortak bildiri yayinladik. Devlet
Planlama Teskilati bile hazirladigi bir raporda, “AB’ye tam iiye olmadan Giimrik Birligi

imzalanamaz, AB hukukunda da buna yer yok; egemenligi tek yanli devretmis oluruz” goriisiinii
savundu ve siyasileri uyardi.

- Giimriik Birligi’nin imzalanmamasi i¢in en anlamli ve stratejik konugsmayr 8§ Mart 1995°te Sayin
Abdullah Giil TBMM’de bir milletvekili olarak yapti. Bugiin Hisarciklioglu’nun yakinmalarinin

basimiza gelecegini, o da tek tek ortaya koydu.[1%
Miskilerin normallesmesi

Hisarciklioglu, Kabaalioglu ve Serdengecti sikayetlerinde haklilar ama, “mevcut AB siireci ve
imzalanmug tek yanli anlagmalar varken bu sikayetlerin giderilmesine olanak yok.” Bunu Sayin
Kabaalioglu benim kadar bilir, kendisi de bir AB uzmanidir.

AB ile iligkilerin normallestirilmesi yani Tiirkiye’nin San Marino ve Andora kasabalarimin parazit
konumundan ¢ikarilmasi gerekiyor.

6 Mart 1995 tarihli Giimriik Birligi belgesi ile Tiirkiye AB’ye 6zellikle tek yanli baglanmustir.

Ileride AB’ye alinmayacak olan 72 milyonluk iilkemiz Andora ve San Marino gibi, Briiksel’in
yedegine bir mavna olarak cekilmistir. Avrupa Parlamentosu, AB hukukunda yeri olmayan bu ¢izgi
dist iliskiyl, 9 Kasim 1995°te onayladi. Yani noter senedi ile kumalik anlagsmas1 yapildi.



Buna karsilik TBMM’de bir onaylama yapilmadi. Kimileri Giimriik Birligi 1963 Anlasmasi’nin
dogal sonucudur diyerek kamuoyunu kandirdilar. Oysa hi¢bir aday iilke ile boyle bir anlasma, liyelik
oncesi yapilmanustir.

Aday once tam iiye olur, AB masalarinda yerini alir, yetkilerle donanir; ondan sonra da Glmriik
Birligi’ne zamanla dahil olur. Yani medeni nikdh (tam tiyelik) olmadan, haklar ve yiikiimliliikler

olusmaz.

Tiirkiye i¢in biitiin mekanizmalar 6zellikle degistirildi. Hicbir yetkisi olmayan ama diinya kadar tek
yanl1 yilikiimliiliigii bulunan bir lilke durumuna sokulduk.

Bugilin Hisarciklioglu, Kabaalioglu ve Serdengecti’nin hakli yakinmalari, bu anormalliklerin
sonucudur. Ve goz gore gore Tirkiye bu hale getirilmistir. Kesinlikle bilgisizlikten degil. Sorunun
¢cOziimii i¢in,uygar iilkelerin yaptig1 gibi, iliskilerin, artik “normallestirilmesi” gerekiyor.



AB ile iliskilerde, Aydinlarimizin Sorgulamasi Gerekenler...

Tiirkiye’de hukuktan, Cumhuriyet’ten, uygarliktan, demokrasiden, haktan yana olan yazarlarimz ve
diistiniirlerimizin biiylik bir boliimii AB’den ve Avrupa’dan tarafa bir tutum sergilerler. Hakl1 olarak,
diistindiikleri seyler sunlardir:

- Bizde de demokrasi Avrupa llkelerinde oldugu gibi islemeli, bireysel ve toplumsal haklar
gelistirilmeli.

- Ortak c¢agdas degerlere Tiirkiye de katilmali. Kadin-erkek esitliginden sanata, gida
standartlarindan ¢evrenin korunmasina kadar her alanda Avrupa’ya yakinlasirsak daha iyi olur.

- Cift¢imiz, is¢imiz, memurumuz ve sanayicimiz Avrupa’daki gibi korunmali, ¢alisanlar i¢in sosyal
gliivence esas alinmali.

Bu niyetler ve kriterlerle biiyiik ¢ogunluk Tiirkiye-AB iliskilerine olumlu yaklasir ve hakli olarak
“Ben de Tirkiye’nin AB iiyeliginden yanayim” der ve ekler: “AB siirecinden geri donmemeliyiz
yoksa demokrasiden ve uygarlik dl¢iitlerinden uzaklasnus oluruz.”

Hakli samlan (ve goriilen) bu ifadenin arkasinda bir celiskiler yumag vardir: Sanki Tiirkiye’nin
oniinde “AB’ye girmek ya da onu dislayarak baska yerlere gitmek™ gibi iki secenek varmus da, “ben
AB’den yanayim” diyerek diger alternatife arkalarimi doniiyorlarmms gibi gercek disi durum ortaya
cikar. Bu secenekler AB iiyesi olmayan Norve¢ veya Isvigre icin dogrudur ama Tiirkiye i¢in
kesinlikle dogru degildir.

Celiskilerin nedenleri
Neden dogru olmadigini gorelim:

1) Once AB’nin Tiirkiye politikalarim ve uygulamalarim iyi bilmek gerekir. AB Tiirkiye’yi
Yunanistan, Polonya ya da Ispanya’ya yaptig1 gibi normal bir iiye gibi i¢ine almak istiyor mu? Berlin
duvar1 yikildiktan sonra AB’nin Tiirkiye politikasim biraz bilenler bunun yanitini verirler. AB
Tiirkiye’yi normal bir liye gibi icine almak degil, “6zel bir statiide” denetimi altina sokmak istiyor ve
bu yolda ilerliyor.

Briiksel ac¢isindan, bunun hakli nedenleri vardir. Bu hakli nedenleri sadece, “AKP iktidar1 varken
zaten bizi almazlar” diyerek basit ve sig bir zemine sokmak, AB’nin Tirkiye politikalarim
bilmemekle es anlamlidir. Iktidarda CHP de MHP de olsa hi¢ fark etmez, yine almayacaklar.

2) Ikinci olarak AB ile Ankara arasinda imzalanan dort belge ile olusan “AB siirecinin” hukuki,
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel olarak ne anlamlara geldigini ve mekanizmalarin fiilen nasil isledigini
bilmek gerekair.

- 6 Mart 1995 Glimriik Birligi belgesi ni¢in diger adaylarla yapilmamistir? Tiirkiye’nin egemenlik
haklari, tek tarafli olarak nasil, “i¢inde olmadigimiz kurumlara devredilmistir”? AB dis1 diinya ile
iliskilerimiz nasil AB’nin ipotegi altina alinnistir?

- 1999 Helsinki adaylik belgesi, nasil Tiirkiye’yi diger adaylardan farkli kilan bir durum
yaratmistir? Tiirkiye bekleme odasina nasil zincirlenmistir?



- 2004 ve 2005 cergeve ve miizakere siireci anlagmalari, nasil Tirkiye’yi “lyelige degil de 6zel
statliye gotlirmektedir”? 2004-2010 doneminde Tiirkiye, diger aday iilkelerden tamamen ayri
degerlendirilip tek yanl1 yiikiimliiliikler altina nasil sokulmaktadir?

Biitlin bunlarin diigiliniir ve yazarlarimiz tarafindan iyi1 bilinip degerlendirilmeleri gerekir. Bunlar
yapilmadan “Ben AB’den yanayim” ya da “Ben AB’ye karsiyim” benzeri ifadeler hi¢cbir anlam
tasimaz.

Ornegin sunlar sdylenebilir:

1) Ben Tiirkiye’nin AB tiyeliginden yanayim, ancak i¢inde yasadigimiz AB siireci bizi tiyelige degil
ozel statiiye, Turkgesi “arka bah¢e” olmaya dogru gotiiriiyor. Bu nedenle, bugiinkii siirece karsiyim,
bu durum kesinlikle degismelidir.

2) Ben AB’nin degerlerini (ve dlgiitlerini) benimsiyorum; AB Tiirkiye’yi i¢ine almak istemiyorsa,
biz yine de onlarin hukuki, siyasi ve iktisadi c¢agdas kriterlerine benzemeye calismaliyiz.
Demokraside, sosyal hukuk diizeninde, giinliik yasam tarzinda ulasim ve konut standartlarinda,
kisacast demokrasi ol¢iitlerinde benzemeye caligsmaliyiz.

AB Tiirkiye’yi i¢ine almayacaksa “Ben AB liyeliginden yanayim” demek fazla saf¢a bir yaklagim
olmaz mu? Verheugen’i yine hakli ¢ikarmak icin sdylemiyorum ama, adam Alman medyasina ne
demisti? ”Biz Tirkleri AB’ye almayacagimizi akilli insanlarin anlayacag bir bi¢cimde zaten
sOyliiyoruz”!

AB degerlerini savunan i1yi niyetli yazar ve diisiiniirleri ¢ok iy1 anliyorum. Ama liitfen “AB’den
yana” ya da “AB karsiti” gibi kavramlara itibar etmeyelim.

Cagdas olan Avrupa degerlerini savunmak baska sey, ben AB {iyeliginden yanayim demek
bambagka bir sey. Cilinkii bunu yaptifimiz zaman, bugiinkii “tek yanli AB siirecini” desteklemis
oluyoruz. Bu da bizi “AB degerlerine degil,arka bahge degerlerine gotiiriir.”

Yoksa hi¢bir zaman yapilmayacak medeni nikdh yerine, bize dayatilmakta olan imam nikahin,
farkinda olmadan biz de destekler duruma diiseriz.



Tiirkiye-AB Iliskilerine Diizgiin Bakmak

Genelde AB’nin Tiirkiye politikasini Almanya, Fransa ve Ingiltere yonetir ve yonlendirir. Ingiltere
bu yonetimde, ABD’nin tutumunu (ve mesajlarim) biyiik Olc¢lide yansitir. Tiirkiye konusunda
Washington-Londra dayamsmasi, Berlin-Paris dayamsmasindan daha baskindir.

Bu da ¢ok dogaldir; ABD ve Ingiltere 6zellikle Avrupa bolgesinde, yeni kiiresel yapilanmanin
stratejik ortaklar1 konumundadirlar.

Almanya, Fransa ve Ingiltere AB’nin Tiirkiye politikasini yonlendirirken “aralarinda, 6zde bir fark
yoktur.” Farklar sadece bicimsel, diplomatik ve halkla iliskiler alanlarinda goriiliir. “Ingiltere AB
tiyeligimize tam destek verirken, Almanya ve Fransa 6zel statiide 1srar ediyor” tiirlinden sansasyonel
mansetler 2-3 ayda bir medyamizda boy gosterir.

Kamuoyunda, “AB’nin bir kisnu bizi almak istiyor ama ne yapalim, simdilik aralarinda goriis
ayriliklar1 var, bu sorunu ileride hallederiz” havasi yayilmaya calisilir. Bu aldatmacalar, icerde
oldugu kadar Avrupa’da da kabul goren bir oyundur.

Bu aldatmacaya 1990 sonrasinda Ecevit, Demirel ve Giil gibi kimi siyasiler ara sira karsi
cikmuglardir. Ancak bir zaman sonra olaylar, “sistemin giidiiler1 dogrultusunda”, yeniden eski rayina
oturtulmustur.

“Brown liyeligimizi ¢ok istiyor ama su Merkel ve Sarkozy yok mu, isleri onlar bozuyor” tiiriinden
trajikomik mansetler kamuoyuna pazarlanir durur.

Ingiliz Disisleri Bakam1 Rum lidere 3 Ekim 2005°te, “Sakin gdriisme siirecine itiraz etme, yoksa
Tiirkleri Kibris’tan ¢ikaramazsin” demedi mi? Danimarka Disisleri Bakam 2002°de Avrupa
basimnin 6niinde Alman meslektasina, “Tiirkleri1 Once uyutup sonra da unutacagiz” agiklamasini
yapmyor muydu? Mikrofonu agik unuttuklari i¢in biitiin Avrupa medyasi, bu bilinen ama saklanan
gercegi kendi kulaklariyla duymus oldu.

Aldatmacaya masum bakanlar

Tirkiye’de kimileri, AB’nin bu aldatmacasina masum bir kilif uydurarak biraz farkli bakarlar.
“Yilizimiizii Bati’ya ve uygarliga cevirmek i¢in bu aldatmacayr kabul etmemiz iyi olur” tliriinden
ortiilii bir kilif bularak ¢eliskiye diiserler.

1991-1992 yil énce Ingiliz ve Amerikan mandasim savunanlar da aslinda benzer &gelerden
etkileniyorlardi. Ama o giinlerin olaganiistii olumsuz kosullar1 i¢inde, caresizlikten de kaynaklanan
nedenlerle bunlar sdyleniyordu.

2010 y1linda AB’nin gercek Tiirkiye politikasim gormemezlikten gelmek ise apayri bir mesele.
- Kimilerine gore, “yeni kiiresel sistemin gereklerine uymamn vazge¢ilmez bir sonucu”,
- Bazilarina gore ise i¢ siyasetin 6zel hesaplar1 sonucu ortaya ¢ikan bir durum.

Ancak, “Tiirkiye Bati degerlerine ve ger¢cek demokrasiye ulasmak i¢in bu oyunu oynamalidir”
sonucunu doguran bir degerlendirme kesinlikle gecerli degildir. Tiirkiye-AB iliskilerinde kendi
kendimizi aldatmaktan vazge¢gmemiz ve Briiksel ile iliskilerimizi “normallestirmemiz” gerekiyor. AB



ile Ankara arasinda 6 Mart 1995’ten bugiline kadar imzalanan dort anlagma, Turkiye’yi tiyelige degil
Ozel statiiye gotiirmektedir.

AB ile tek yanh iliskilerde bugiine kadar, “6zel statliniin olusumunun” yar1 yolu tamamlannus
bulunuyor. Bugiin artik tartismamuz gereken konu sudur; ikinci boliimii de tamamlayacak miy1z? Yoksa
AB ile olan iligkilerimizi normal, demokratik ve uygar bir lilke gibi, karsilikli ¢ikarlara dayali bir
zemine oturtmak i¢in ¢caba mu harcayacagiz?

lliskileri normallesme yoniinde bir politikaya gecemezsek, yarin tiim AB ile karsi karsiya gelecek
sorunlar1 yasamaya baslariz. Kimse boyle gelmis boyle gider demesin; ¢linkii tam bir karanlik tiinelin
icine girmek iizereyiz. Yunanistan’dan Bulgaristan’a, Fransa’dan Rumlara kadar herkesle karsi
karsiya gelmek zorunda kaliriz.

Bu gergegi artik gorelim ve kendi kendimizi aldatmaktan vazgecelim.



Avrupa’nin Yaptigin1 Yap Ama Dedigini Yapma
Tiirkiye’den Avrupa’ya nasil bakiyoruz?
Tiirkiye’den Avrupa’ya bakarken degisik ¢cevreler olarak kafalarimizda apayr1 fotograflar goriiriiz.

- Kimimizin goziinde Avrupa’da ¢agdas uygarlik diizeni vardir. Hukuk devletinden sosyal haklara
ve bireysel 6zgiirliiklere; katilimc1 demokrasiden is¢inin, memurun, ¢ift¢cinin, sanayicinin ¢ikarlarinin
korundugu “akilc1 bir diizene kadar™ genis bir ufuk goriiriiz.

Biitin bunlar 6zellikle, gelencksel Bati Avrupa iilkeleri i¢in biiyik 6l¢tide dogrudur. Fransa,
Belgika, Hollanda, Iskandinav iilkeleri, Almanya, Ingiltere bu genel resimde basi ¢ekerler.

Tirkiye-Avrupa iliskileri soruldugunda, “tabii ki uygarlik, tabii ki Avrupa” derler ve bunda da
haklidirlar.

- Kimilerimiz i¢in Avrupa, “bireysel ozgiirliikkler ve hukukun listiinliigi” basta olmak {izere, her
seyin serbestce yapildigi bir diizen ve anlayis1 temsil eder.

Inang Ozgiirliigiinden, liberal ekonomik anlayisa kadar her sey Avrupa’mn iginde yasamaktadir,
Oyle dustinirler. Papa’nin Tiirkiye’de yaptigi “inang ozgiirliigiine yonelik aciklamalar” kimilerine
gore Avrupalilig temsil eder.

- Is cevreleri i¢in Avrupa, “beraber ve i¢ ice yasanmasi gereken dev bir pazardir. Oyle ya, aym
cografyada (ve bolgede) bulundugumuza gore, bunda da yadirganacak bir sey olmamas1 gerekir.

Ancak 15 c¢evreleri, son 10-12 yil i¢inde ikiye ayrilmaya basladilar. Bu i¢ ice (ve tek yanl)
iliskilerden fazlaca kazik yiyen ve fabrikalarini kapatarak “ithalat¢1” olmaya baslayanlar oldu.

- AB tizerinden Cin, Hindistan ve Brezilya gibi iilkelerde ‘“haksiz rekabet kosullarina giren” bu
cevreler i¢in AB ile mevcut iliskiler bir kabusa donmeye baslamustir.

- Siyasal partilerimiz i¢in Avrupa’ya bakis “tiirlii ¢esitli” 6zellikler gosterir; kimi siyasal partiler
icin Avrupa (ve AB) vazgecgilemeyecek bir destek unsurudur. Arkaya alinmasi gerekir.

Kimileri i¢in ise en hafif deyimi ile “karsi1 ¢ikilmamasi gereken bir fenomendir.” Kars1 ¢ikilmast,
“yanlis anlamalara neden olabilir korkusu vardir.”

- Sokaktaki insan i¢in Avrupa (ve AB) bir hayaldir. Issizin gidip ¢alismayr umdugu, memurun
sendikal haklarda benzemeye ugrastigi ve hi¢gbir zaman basaramadidi, tiniversite 6grencisinin “yasam
tarzina 6zendigi” bir titopyadir.

Ya Avrupa penceresinden?
Bir de Avrupa penceresinden goriinen Tiirkiye var.

- Camilerin minareleri yasaklandig zaman ya da Danimarka’da kiskirtici karikatiirler ¢iktigi zaman
duygusal tepki gosterdigimiz Avrupa.

Ya da Kibris’ta Tiirklere ve Rumlara farkli gozle bakildig, cifte standart uygulandigi zaman
goziimiize kisa bir stire takilan Avrupa.



Prof. Fritz Neumark Ko6ln’de yillar 6nce yan yana oturdugumuz bir akademik panelde bana sunlari
sOylemisti: “Avrupalilar bin yila yakin bir siire Asya’nin ve Tiirklerin tehdidi altinda kalmis ve
savagmislar. Turkleri (ve Miisliimanlar1) hep ‘Oteki’ olarak gérmiisler. Bu stratejik derinligin ve
toplumsal dokuya islemis tarihsel birikimin birka¢ nesil i¢cinde degisecegini sanmak hi¢ de gercekei
olmaz.”

Fritz Neumark da Tiirkiye’nin AB’ye “normal bir tiye yapilmayacagini” diisiinenler arasindaydi.
Gergekei olmak
Tiirkiye’nin Avrupa konusunda gerceke¢i olmasi gerekir.

- Avrupa’da sosyal hukuk diizeni mi egemen, akilcilik mu iistiin tutuluyor, gelin biz de bunu
uygulayalim...

- Bireysel ve toplumsal haklar ve zgiirliikler birlikte mi gelismis? Biz de aynim yapalim. Is¢inin,
memurun, ¢iftcinin orgiitlenmesi ve sendikal haklar1 bizde de Avrupa’daki gibi olsun. Zaten ger¢ek
demokrasi, katilimc1 demokrasi bunlar lizerine oturmuyor mu?

- Avrupa, sanayisini, enerji sektoriinii, tarimum nasil koruyorsa biz de koruyalim.

- Kamusal yarar1 one cikaran uygulamalar1 egitimden teknolojiye, sagliktan issizlik sigortasina
kadar biz de gelistirelim.

Kisacasi, Avrupa’mn “bizden yapmamizi istedigini degil onun yaptigim yapalim.” Akilci, uygar,
hukukun tstiinliigiine dayal1 bir yapimin egemen oldugu bir diizen kuralim.

Avrupa’min istedigini degil uyguladifim biz de yaptigimz zaman, AB’ye alinmasak da onun
standardina zaten ulasmus oluruz. Norvec ve Isvicre AB’nin iiyesi degiller. Ama en az AB iiyeleri
kadar Avrupali degiller mi?



Isvicre, Bartin ve Perdenin Iki Yiizii

Eski bir 8grencim olan Ayse ilk anlattiginda 6nce ¢ok sasirmustim. Belgika’da gorevli bir Ingiliz ile
evlenmis ve oraya yerlesmisler. Yasadiklar1 kentte evlerine perde alacaklar1 zaman, perdenin
“disaridan goriinen renklerinin” kent belediyesi tarafindan belirlendigini gormiisler. Dolayisiyla
“uygun goriilen renklerden birini segmigler.”

Herkes aklina estigi gibi sar1, mavi, kirmuzi, all1 giillii seyler koyup “kent estetigini” bozmasin diye
getirilmis bir kural bu. Ben yadirgamadim, hatta takdir ettim diyebilirim.

Bu anlayis Avrupa gelenegine (ve uygarligina) uyar. Avrupa’min tarihi ve kiiltiirel derinligine ve
gecmisine baktigimizda mimariden miiziine, ¢esmesinden {niversitelerinin yerleske felsefesine
kadar “belirli bir kimligin” bulundugu goriliir.

Hiristiyanlik bu kiiltiirel ve sanatsal doku ve kimlikle biitlinlesmistir. Avrupa’mn ateisti bile bir
yonii ile bu kimlikten kendisini “biitiiniiyle soyutlayamaz.” Kant’ta Hiristiyanlik ve akilcilik
konusunda ¢eliskili goriinen bu “uyum ve biitiinlesmeyi” algilamiyor muyuz?

Bartin’dan sevgilerle...

Simdi sen kalk, Bartin’da kendi zevkine gore yaptirdigin minareyi par¢a parca kamyonlara yiikle,
Bartin’dan Zonguldak’a tasir gibi gotiir ve Avrupa’nin gobeginde yolun kenarina yerlestir.

Adam seni Cengiz Han’in Asya’dan gelen atlilar1 gibi gormez mi? O zaman atlarla, simdi
Bartin’dan gelen kamyonlarla...

Isvigreli (ve Avrupali) bunu kendi yasam tarzina, bes yiiz yillik kent gelenegine, 2000 yillik
(Miladi) felsefesine ve inancina aykiri buluyor.

- Siz Bartin’da, “yahu buradaki manastira giizel bir kilise yapsak ne de giizel olur; yurt disindan
papazlar buraya ayin yapmaya gelirler; turizm canlanir, Avrupa Birligi’nden kilise i¢in para yardinu
bile alabiliriz” diye diisiinebilirsiniz.

- “Madem biz boyle distiniiyoruz”, dinler arasi, kiiltiirleraras1 diyalog da giiniin gecer akgesi.
“Isvigreliler de neden bizim gibi diisiinmesinler” mantig1 ile Avrupa’ya bakip, minareleri oraya
gonderdiginizde isin hi¢ de dyle olmadigini anlarsimz.

Bartinlilar ya da Alanyalilar i¢in “Avrupalilar 6teki degildir.” Ama Isvigre’de minareyi dikmeye
calistiginiz kentin yerel halki i¢in Bartin (ve Tiirkiye) otekidir.

- Disaridan, Tirkiye’den Avro ve Dolar gelsin, hos geldi sefa geldi diye kucak agarlar. Ama
minaresi asla gelmesin diye diretirler.

Siz, “minare yoksa para da yok™ diye birka¢ medyatik s6z edersiniz. Onlar bunu da, bir “ara
formiil” bularak gecistirirler, sonra yollarina devam ederler.

Hakl1 degiller mi?

Kendinizi onlarin yerine koyun. 500-1000 yilda oturttuklar1 bir kiiltiir, sanat, uygarlik ve yasam
tarz1 var. Kendilerinin takacaklar1 perdenin bile dis goriintiisiinii “estetik anlayisimin sinirlari ig¢ine
alan” bir mantiga sahipler.



Evinizi o kentin mimari 6zelliklerine (ve kisitlamalarina) uygun olarak yapmak zorundasiniz, hem
de milimi milimine. Bizdeki gibi gecekondularla dolduramazsimz.

Simdi sen kalk Bartin’da kendi zevkine gore yaptigin ve renklendirdigin minareyi kamyona yiikle ve
Isvigre’ye gonder.

Isvigre’de inang Ozgiirliigii vardir ama mimari (ve yap1) 6zgiirliigii ve anarsisi yoktur. Diisiince
Ozgiirligi mii? O da kendi tarihsel ve kiiltirel degerlerinin ve c¢ikarlarimn Ongorileri ile
simrlanmistir. Aynen evin penceresinin, disaridan goriinen yliziinde oldugu gibi.



AB’ye Gore Tiirkiye, “i¢eri Abnmis Durumda”
Avrupa Birligi penceresinden bakildiginda “Tiirkiye AB’nin i¢indedir.” Nedenlerini siralayalim:

1) Tiirkiye AB’nin {liyesi olmadigt halde 6 Mart 1995°te imzalanan Gilimriik Birligi belgesi ile
“ticari olarak birligin tek yanl1 denetimi altina sokulmustur.” Nasil mu? Tiirkiye’nin AB disindaki tim
diinya ile ticari iliskileri AB tarafindan belirlenir hale gelmistir. Bu durum, AB tarihinde hi¢bir iilke
i¢in s0z konusu olmada.

2) Aralik 1999°da Tiirkiye “aday iilke” konumuna getirilirken belgelerde, “Tiirkiye’nin diger aday
tilkelerden farkli bir konumda olacag1” a¢ik olarak ortaya konmustur.

3) 2004 ve 2005 yillarinda imzalanan anlagmalarla, Tiirkiye-AB miizakere siirecinin kosullari
belirlendi. Bu siire¢ normalde Tiirkiye’nin AB’ye iiye yapilmasi ile ilgili goriismeler i¢in olmasi
gerekirken tamamen aksi yonde maddeler kondu ve AB kurumlar1 bu yonde tutum belirlemeye
basladilar.

- Tiirkiye’ye ilerisi i¢in bir lyelik tarihi verilmedi, AB’nin 1lgili kurumlar1 Tirkiye icin, “ileriye
doniik bir tiyelik karar1 da almadilar.”

- Ucu agik, sadece goriisiiyoruz, goriismeler sirasinda Tiirkiye “miiktesebata ve onunla ilgili
sonu¢lara uyacak” dendi.

-Miizakere silirecinin yontemi, diger aday iilkelerden farkli bir konuma getirildi. AB {iyeleri
tarafindan her zaman sabote edilip durdurulabilecek bir yapiya sokuldu.

- Ayrica, ileride goriismeler “devam etmemek iizere kesilirse, Tiirkiye gelinen noktadan geri
donemez” sonucunu doguracak maddeler kondu. Kisaca Ankara, verdikleriyle kalacakti.

- “AB kurumlarimn Tiirkiye i¢in ileride alacag kararlarin”, miiktesebatin bir parcasi haline
gelecegi ve Ankara’mn bunlara uymakla yiikiimlii olacag: ifadeleri serpistirildi.

- Tirkiye’nin, “isgiiciiniin AB ig¢inde serbest dolagimdan yararlanamayacagi, tarim sektoriine
destegin disinda tutulacag belirtildi.”

- 2007 ve 2008 yil1 Tirkiye raporlarinda AB, “Ankara ile sadece miizakere yapiyoruz, iiyeligi
konusmuyoruz” ibarelerini koydu. Bunun anlamn sudur: “Biz Tirkiye ile AB taleplerine ve
miiktesebatina uyumu konusuyoruz; Tiirkiye iceri alinmayacak, sadece bunlar yapilacak.”

- 26 Kasim 2009’da Avrupa Parlamentosu, “Tiirkiye’ye iiyelik perspektifinin verilmesini
reddeden” bir karar aldi. Avrupa Parlamentosu bir anlamda diiriist davranmustir. Tirkiye’ nin tiyelik
perspektifinin, soziine bile tahammiil edemiyorlar.

Kisacasi, “Tiirkiye Avrupa Birligi’nde, yetkisiz ama yiikiimliiliikler altina sokulmus olarak
bulunacak.” Sonucta AB’nin siyasi, iktisadi ve hukuki olarak himayesi altina alinmis olacak ve “¢ok
ozel bir statii” gerceklesecek.

AB amacina ulasti

AB agisindan Tiirkiye bugiin, “hi¢bir yetkisi olmayan ama yiikiimliiliikler altina sokulmus™ bir {ilke
konumundadir.



AB’nin disinda ve hig¢bir karar mekanizmasinda yok ancak,” AB tiyelerinin, AB kurumlarinda aldig
kararlara uyma yiikiimliiliigii altina sokulmus bir {ilke durumunda.” Bu nedenle Yunanistan ve Kibris
Rum Kesimi AB iiyeleri olarak Tiirkiye ile kedi fare oyununu rahat¢a siirdiiriiyorlar.

AB Maastricht sonrasi yiiriittiigii Tiirkiye politikalarinda ytlizde yiiz basariya ulasmustir. Tirkiye’yi
icine almadan, fiilen giidiimii altina almistir. Tlrkiye’nin AB dis1 diinya ile ticari iliskileri tamamen
AB ipotegi altindadir. Kibris konusunda gelen baskilar bunun sonucudur. Ankara Ada’ya, AB’nin
gozligii 1le bakmak zorundadir.

Dericiler, mobilyacilar, ampul iireticileri, makine imalat sanayicileri ve digerleri fabrikalarina kilit
vurup Cin’den, Hindistan’dan, Brezilya’dan, Polonya’dan glimriiksiiz ithalat yapmaktadirlar.
Tiirkiye’deki alig-veris merkezleri furyasi bu yiizdendir.

AB ile iliskiler is ¢evrelerimizin ve sanayicilerimizin “haksiz rekabetle yiiz yiize gelmelerine yol
actt. Haksiz rekabet, AB dis1 iilkelerle iliskilerimizde “ithalatta ve ihracatta farkli giimriik
uygulamalar1 sonucu” ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak AB penceresinden Tirkiye ile iligkiler ve “miizakere siireci”, olaganiisti 1yi
gitmektedir. Tiirkiye AB disinda tutularak Briiksel’in giidiimii altina sokulmaktadir. Hem de sifir
maliyetle.

Briiksel agisindan Tiirkiye, coktan AB’ye alinmistir. Yunanistan ve Kibris Rumlar:1 Tiirkiye ile olan
sorunlarim artik AB tlizerinden ¢6zmeye baslamislardir. AB siirecinin devamim, bu nedenle herkesten
fazla istemektedirler...



Avrupa Birligi Nereye Gidiyor?

AB ilk bagbakanim, 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi’na gore secti: Belc¢ika
Basbakan1t Herman van Rompuy 2,5 y1l gorev yapacak.

AB kendi ¢izdigi yolda yavas da olsa ilerliyor.1991°deki Maastricht’ten beri hi¢ geri gitmedi,
siirekli olarak biitiinlesmesini derinlestirdi.

Arada biiyilk sorunlar yasandi ve duraklamalar oldu ama bunlar ¢o6zildii. AB neden geri
gidemezdi? Soguk savas sona erdikten sonra “yeni kiiresel yapilanmalar” bunu gerektiriyordu.
Siralayalim:

1) Cin, Rusya, Hindistan gibi Asya devleri yeni kiiresel diizenle biitiinlesirken aralarinda iktisadi
ve siyasi igbirligini arttirdilar. Avrupa’mn da “kendi i¢inde bitiinleserek” giicli kalmasi
gerekiyordu. Fransa, Almanya, Ispanya ya da Italya tek baslarina ne yapabilirlerdi ki? Kiictiliip

giderlerdi.

2) ABD’nin kiiresel egemenliginde Avrupa, “himaye altindaki yardimci aktdr” olarak daha fazla rol
almak istemiyordu. Bati kapitalizmi i¢indeki iki esas ayaktan birisi olabilmek i¢in “birlesmeli,
biitiinlesmeli ve bu yolla giiclenmeliydi.”

3) Yeni kiiresel yapilanmamn 6zellikle iktisadi, mali ve ticari kosullari, “bolgesel birlesmeleri
kaginilmaz hale getiriyordu. Enerjide, teknolojide, imalat sanayisinde, iletisimde, finansta, tarima
dayal1 yiiksek teknolojide “kiiresel rekabet” i¢cin Avrupa iilkeleri giiglerini birlestirilmeliydiler.

Airbus’tan ortak Avrupa uydusu Uretimine kadar “biiyiik 6l¢ek” gerektiren “kiiresel oligopol
piyasasina”, baska nasil girebilirlerdi.

AB olmasa Isve¢’in IKEA’s1 Tiirkiye pazarma yerlesebilir miydi? Minnacik Finlandiya’nin
Nokia’s1 kiiresel bir marka olabilir miydi? Cin’de ucuza yaptirdiklar: Girtinleri AB tlizerinden Tiirkiye
piyasasina doldurabilir miydiler?

4) 1990 sonrasimn yeni kiiresel dengeleri iktisat yaminda, siyasetin de “biiyiik olcekli
gereksinimlerini” zorunlu kiliyordu. Ozellikle de, Avrupa agisindan ortaya ¢ikti. Avrupa’nin yasadig
Ikinci Diinya Savasi’mn sikintilarinin giderilmesi acisindan degil, Asya’daki ve Amerika’daki yeni
olusumlar agisindan, Avrupa’nin siyasi biitiinlesme zorunlulugu ka¢imilmaz hale geldi.

Kuzey Amerika’da NAFTA, bolgesel bir biitlinlesme hareketi olarak 1990 ertesinde dogdu.
Asya’da yalmz Japonya’nin degil, Cin ve Hindistan’1in da dev adimlarla sahneye cikislar1 s6z konusu
oldu. Bunlar karsisinda birlesememis bir Avrupa, kiiresel siyaset anlaminda da, kiiclilmeye ve
ezilmeye mahkimdu.

- Uluslararasi iktisadi iliskilerde ortak politika,
- D1s politikada ortak tutum, AB biitiinlesme siirecinin dogal sonuglaridir.

Bugiin ABD, Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya ve bir¢ok diger tilke ile “ikili anlagmalar yapan bir
AB ile yiiz yiizeyiz.”

AB Lizbon Anlasmasi’na gore hem Baskanim, hem de Disisleri Bakamm secti.



Yeni kiiresel resim

Yeni kiiresel olusumlarda bolgesel isbirligi hareketleri rekabetin, akilciligin ve kiiresel paylagim
kavgasinin vazgeg¢ilmez bir sonucudur.

- Avrupa’da Avrupa Birligi,

- Kuzey Amerika’da Nafta (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi),

- Asya’da Sangay Isbirligi Orgiitii,

- Giliney Amerika’da Merceseur, diinyammzda devam eden baslica bolgesel isbirligi hareketleridir.

AB’nin bunlar arasinda ¢ok ayr1 bir 6zelligi vardir. Bati uygarligimn dogusu, aydinlanmanin
baslangi¢ noktasi olarak ¢agdas degerlerin toplandigi bir zemin iizerindedir.

AB kendisinin, eski Roma ve Yunan’in mirasc¢ist Hiristiyan bir birlik oldugunu, kurulus
belgelerinde ve izlemekte oldugu politikalarda ortaya koymaktadir.

AB yavas da olsa, gelecegin Avrupa Birlesik Devletleri olma yolunda ilerlemektedir. Yeni kiiresel
dengeler ve dev adimlarla sahneye cikmakta olan yeni Asya biiylikleri, AB’nin biitiinlesme
cabalarimin vazgecilmez olarak, stirmesine yol aciyor.

Kimse, “Portekiz Isve¢’ten ¢ok farklidir” diye diisiinmesin. AB dagilirsa ortada ne Portekiz ne de
Isveg kalir. Yeni kiiresel diizende hicbiri tek basina rekabet edemez. Avrupa bu gercegi dziimseyerek
akilciliga coktan ulastigl icin 1957 Roma Anlasmasi’ndan bugiine kadar, biitiinlesme yolunda hep
ileri gitti.

Kimi zaman igerde biiyiik sorunlar yasamasina, ilerlemesinin kimi zaman duraksamasina karsin
yoluna devam etti.

Ciinkii baska bir segcenegi bulunmuyor.



Almanya Secimleri ve AB Siireci

Almanya’daki se¢cimler koalisyonun yapisini degistiriyor. Merkel artik Sosyal Demokratlar yerine
Hiir Demokratlarla beraber olacak.

Konu, Tiirkiye-AB iliskileri agisindan bizim kamuoyunda ve medyada baslica su goriisler
cercevesinde ele alindi;

1) Turkiye’nin is1 daha da zorlasti; Sosyal Demokratlar Tirkiye’ye “daha sicak™ baktiklar1 i¢in
onlimiizdeki yillar zor gececek.

2) Almanya’da hangi hiikiimet is basina gelirse gelsin Tiirkiye’nin 6nemini g6z ard1 edemez.

3) Irak ve Kaftkasya’daki “Ortadogu projeleri ve acilimlar” Tirkiye’ye “yeni bir Onem
kazandirmistir.” Almanya’da iktidara gelecek koalisyon, artik Tiirkiye’ye bu yeni durum ¢ercevesinde
bakmak zorundadir.

“Turkiye-AB iliskileri” i¢in, yukaridaki goriisleri ifade etmektedirler.

Miizakerelerin kesilmeden agir aksak devam etmesini mi kastediyorlar? Eger kastedilen bu ise
“Almanya’da kim iktidara gelirse gelsin, siirecin kesilmeden devamini zaten arzu ediyorlar.”

Clinkii mevcut 1liski diizen1 AB acisindan, sifir maliyetle tek yanl olarak Tiirkiye’yi baglamis; AB
sirketlerinin ve kurumlarinin Tiirkiye’de imtiyazli bir bigimde faaliyet gostermelerinin yolunu
acmustir. Daha da 6nemlisi, Tiirkiye’nin AB dis1 tigiincii lilkelerle, yani tiim diinya ile ticari iligkileri,
AB’nin giidiimii altina sokulmustur. Kibris Rum kesiminden (Kibris Cumhuriyeti) Cin’e, KKTC’den
ABD’ye kadar Turkiye’nin ticari iliskileri ipotek altindadir.

AB’ye gore Tirkiye, aynen Almanya ile yaptig gibi Kibris Cumhuriyeti (Rum kesimi) ile serbest
ticaret yapmak zorundadir.

Buna karsilik Tiirkiye’nin KKTC ile serbest ticaret yapmasi, Tiirkiye’nin AB siirecine aykiridir.

Gilimriik Birligi yiiziinden Cin ya da ABD mallar1 Tiirkiye’ye ¢ok diisiik glimriikle girer. Buna
karsilik ayn1 mallar1 bizim sirketlerimiz ihrag¢ ettigi zaman Cin ve ABD ¢ok yiiksek oranda vergi
uygular. Bu bozuk ve tek yanl1 diizenin devamindan AB de, tigiincii iilkeler de ¢ok memnundurlar.

Iste bu nedenle ucu agik ve agir aksak yiiriiyen AB siirecinin bu hali ile devanu ne Hiristiyan
Demokratlari, ne de Sosyal Demokratlar: rahatsiz eder.

Tiirkiye’de tekstil, deri, mobilya, elektronik ve gida sanayileri bugiin bu yiizden hizla kotiiye
gidiyor.

Siirecte neyl konusmaliy1z?

Tiirkiye-AB iliskilerinde “siirecin agir aksak devamum™ konusmak, televole tartismalarindaki
ofsayt kavgalarina benzer ve kendini aldatmaktan 6te bir ise yaramaz.

Tiirkiye-AB iliskilerinde sunlarin konusulmasi gerekir:

1) AB kurumlarimn siyasi olarak, once “Turkiye’yi tam iiye yapma karar1 almalar1”,



2) Kesin ve yakin bir iiyelik tarihi vermelert,

3) Tek yanh kurulan ve fiilen hem iktisadi hem de siyasi olarak Tirkiye’yi olumsuz etkileyen hukuk
dis1 ve tek yanl1 unsurlarin ortadan kaldirilmasi.

Kisacasi, Tirkiye-AB iliskilerinin topyekun yeniden gozden gecirilmesinin, masaya yatirilmasi
zorunludur.

- Yoksa falanca yeni gelen iktidar Tiirkiye’yi “ne kadar seviyor”!

- “Tiirkiye’yi nasil onemsiyor” gibi televole tiiriinden malzemeleri giindemde tutmak, “mevcut fiili
ozel statiiniin”, giderek kemiklesmesinden baska hi¢bir amaca hizmet etmeyecektir.

Asistanlik yillarindan beri hayatim Tirkiye-AB iliskilerini ¢aligmak, 6grenmek, yasamak, yazmak
ve anlatmakla gecti. Demirel, Ozal, Erdal Inonii, Karayalcin, Ciller, Yilmaz, Ecevit, Erbakan ve Giil
ile Tiirkiye-AB iligkileri konusunda goriismeler yaptim ve fikir alis verisinde bulundum.

Amerikal1 ve Avrupali siyasiler, diplomatlar ve akademisyenlerle bu konuyu defalarca konustum.
Isin kuramsal ve uygulamali boyutlariyla ilgili olarak 25 dolayinda kitap yaymladim. Otomotiv,
demir-¢elik, ilag, tekstil, gida, elektronik sektérlerinde AB ¢ercevesinde saha arastirmalarim (sektor
calismalarim) oldu.

~ Bugiin kamuoyunda konusulan Turkiye-AB “stirecine” ve iliskilerine bakiyorum; Yunanistan,
Ispanya, Polonya ya da Romanya AB iiyesi olurken boyle seyler konusulmams, yazilmanus, boyle tek
yanl1 ucu ag¢ik anlagmalar yapilmamus.

O zaman biz neyi konusuyoruz? Aslinda bu oyunda herkesin kendine gore farkli bir rolii ve farkli
bir amacit var. Bunu itiraf edemedigimiz i¢cin AB siireci oyununu hep birlikte siirdiirmek zorunda
kaliyoruz.

Kimse merak etmesin. Almanya’daki yeni koalisyon hi¢bir seyi degistirmeyecek, AB siireci agir
aksak ve ucu sonuna kadar acik bir bigimde siiriip gidecektir.



AB Himayesinde Ozel Statii mii? Ortadogu’da Patronluk mu?
Bati’da, Erdogan hiikiimetinin “Dogu a¢ilimi” sorgulanmaya basland.

- Hiikiimetin basta S. Arabistan, Suriye ve Irak olmak lizere Arap tlkeleri ile yakinlagmalar1 2006-
2009’da ilerledi.

- Erdogan’in son Iran zyaretinin, yalmz iktisadi konular1 degil siyasi ve Kkiiltiirel konular1 da
icermesi; bunlarm, ABD ve AB’nin Iran’a karsi uyguladigl izolasyon politikalarina kars1 sonuglar
dogurabilecek olmasi, Erdogan’in Pakistan temaslarinda dini ve kiiltiirel 6gelerin de yine One
cikmasi, Bati’nin 6zellikle Amerikan ¢evrelerinde, kimi elestirileri de beraberinde getirdi.

Bati’da sorulan ve sorgulanan basliklar sunlar:
1) Erdogan hiikiimeti ger¢ekten de Bati’dan uzaklagiyor mu?

2) Bu uzaklasma, Islami bir zeminde ilerliyorsa, bunun ABD ve Avrupa icin tasidign riskler
nelerdir?

Ancak Bati’da bir kesim, “bu degisimlerin Ankara- Washington mutabakati disinda
yiirliyemeyecegini diisiiniiyor.” O zaman yamti verilmesi gereken soru su oluyor: Erdogan hiikiimeti
yeni Dogu acilimlarinda, ne oranda bagimsiz hareket etmektedir? Ya da, ne oranda bagimsiz hareket
etme olanagl bulunmaktadir?

Ancak Erdogan hiikiimeti, “Tirkiye’de dayandig taban ile dis politika arasindaki Ortlismeleri
arttirmaktadir.” ABD ve AB c¢evrelerinde kusku ve elestirileri de arttiran budur. Komgularla
iligkilerin parti tabanimn isteklerine yakin bir bi¢cimde islemeye baslamasi, ne gibi sonu¢lar dogurur?

- Ankara — Tel Aviv iliskileri bozulmaz nu?
- Iran’la iliskiler yavas yavas Tahran’in elini giiclendirmez mi?

- Suriye ile hizla gelisen iliskiler ve 6zellikle vizelerin kaldirilmasi, dogal bir biitiinlesmeye yol
agmaz m?

Ancak bu fotografta, hiikiimetin dis politikas1 ile ters diisebilecek bazi uygulamalar da
gozlenebiliyor;

1) Barzani ve Kuzey Irak aciliminin durumu.
2) Ermenistan’la imzalanan protokoliin Ankara- Bak iliskileri iizerindeki ters etkisi.

Bunu da, “bir al ver politikasimin ya da pazarligimn sonucu” gibi gormek miimkiindiir; her iki
acilimla ABD ve AB tatmin edilmistir. Ermenistan simrinin agilmast ABD, Fransa’y1 (ve AB’yi)
tatmin etti.

Kuzey Irak agilimi, ABD nin zaten Irak’tan ¢ekilirken boslugun doldurulmasi i¢in istedigi en 6nemli
seydir. Amerika, Ozal hiikiimeti doneminde yapamadigim Erdogan doneminde elde ettirmistir dersek
bliylik bir yanlis yapmis olmayiz.

Erdogan hiikiimetinin Ortadogu (ve Dogu) a¢ilimmm bu genis fotograf icinde ele alip



degerlendirmek gerekir.
ABD ve AB farkl1 diistiniirler mi?

Kuzey Irak ve bolgesel uzantilar1 meselesi ABD ve Israil igin hayati 6nem tasimaktadir. Ermenistan
acilimi ise yalmiz ABD’ye degil, Fransa uizerinden AB’ye saglanan onemli bir olanaktir.

Bu iki agilimin ger¢eklesmesi i¢in Erdogan hitkiimetinin tabii ki doguya ve giineye dogru yol almasi
gerekirdi. Suriye, S. Arabistan, Irak ve Iran agilimlarinin tam ortasinda Kuzey Irak ve Barzani
yonetimi yer aliyor.

AB’nin Kafkasya’ya dogrudan adimim atabilmesi i¢in Ermenistan simrimn agilmasi gerekir.

Duruma bu agidan baktigimiz zaman Erdogan hiikiimetinin Dogu ve Ortadogu ag¢ilimn ile kendi
0zgiin politikas1 arasindaki ¢eliskilerin sanildig kadar biliylik olmadig goriiliir.

Kristof Kolomb Dogu’ya gidecegini sanarak yanlishikla Amerika’ya yol almustir. Erdogan
Kolomb’un hatasina diismemis ve Bati iizerinden Dogu’da yol almaya baslamustir.

Keske, “AB’ye usakligt mn yoksa Ortadogu’ya patronlugu mu istersiniz?” sorusunu, hi¢bir kusku
duymadan sorabilsem.

Ancak olayin bu baglamda baska bir boyutu daha var; “Ortadogu’da ¢ok etkili bir Turkiye,
Ankara’mn ABD ve AB ile pazarlik giictinii arttirir.”

Ispanya ve Portekiz, Latin Amerika kartlar1 sayesinde AB icinde giiclerini arttirdilar ve bunu bir
koz olarak kullanabildiler. Peki Tiirkiye bu kozu Ortadogu iizerinden oynayabilir mi?

Potansiyel olarak bu olanaga sahiptir. Ancak realpolitik olarak bunu gerceklestirebilmesi i¢in ABD
ve AB ile iligkilerini “normallestirmesi” gerekir.

1979°dan 2007’ye kadar Istanbul Universitesi’'nde Avrupa ve Ortadogu Arastirma Merkezi
Baskanligi’m tistlendim. 1984 — 1994 yillarinda Middle East Business and Banking adli, akademik

agirlikly aylik bir derginin bagyazarligim yaptim.

Tiirkiye’nin Avrupa ve Ortadogu ile iliskileri konusunda 30 — 40 iilkenin tiniversiteleri ve degisik
kesimlerinde; Tirkiye’de istisnasiz her kurumda, toplamimin ka¢ oldugunu higbir zaman
bilemeyecegim ama binin ¢ok lizerinde oldugunu sandigim konferanslar verdim.

Gerek Avrupa (AB), gerek Ortadogu konusunda elimizdeki firsatlar1 1960’11 yillardan beri kimi
zaman nasil kazanip, kimi zaman nasil kaybettigimizi bir akademisyen olarak izledim.

Bugiin geldigimiz noktada yine belli bir zemine oturmamus; olanaklar arasinda gezinen bir
Tiirkiye’deyiz.

Iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve demokratik hesaplarin iyi yapilip uygulanmasi saglandiginda dengeler
yerli yerine oturacaktir. O tarihe kadar otonom i¢ ve dis dinamikler arasinda bu gidisgelisler
yasanacaktir.



Tiirkiye Norve¢ Modelini Uygulasin mi?

“...Norve¢’in yaptig1 rasyonel, simdi Norve¢’in EFTA cercevesinde (AB ile) yaptigi serbest ticaret
bolgesi var. Tirkiye de bunu imzaladi. Yani EFTA aracilidi ile serbest ticaret bolgesinde olabilir.

Secenek olmayan bir hadise (tek yanli Giimriik Birligi) tek segenekmis gibi gosteriliyor....”H

Bu acgiklamayi, 9 Nisan 1995 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde, tek yanli Glimriikk Birligi
anlagmasina karsi, Norve¢ modelini savunurken yapmistim. Tiirkiye i¢in Norve¢ modelini 1993-1995
doneminde degisik gazete ve dergilerde, televizyonlarda defalarca savundum.

Bugiinlerde Tirkiye’de, “AB ile iliskilerde Norve¢ modeline donmemiz gerektigi”, basta is
diinyamiz olmak tizere, degisik ¢evreler tarafindan dile getiriliyor.

Norve¢ modeli nedir?

Avrupa Birligi 1992°de Maastrich ile yeni bir doneme girdi ve tek paradan ortak parlamentoya
kadar biitiinlesme siireci baslatti. Ama o tarihte Norveg gibi bazi1 iskandinav iilkeleri ile Avusturya ve
Isvigre, EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) anlasmas1 kapsaminda bir yap: i¢indeydiler. EFTA
1960°’ta AB’nin (AET), hemen ardindan kurulmustu.

Maastrich’in ertesinde EFTA i¢indeki Avrupa lilkeleri ile Avrupa Birligi aralarinda bir anlasma
yaparak Avrupa Ekonomik Bolgesi’ni (European Economic Area) kurdular. Anlasma,1 Ocak 1994’te
uygulamaya girdi.

Isin ilging yam, bugiin pek hatirlayan kalmamustir; Tiirkiye de, “EFTA’min ve AB’nin i¢inde
olmamasina ragmen AB ile 6zel bir statiistiniin bulunmasindan dolay1”, Avrupa Ekonomik Bolgesi
anlasmasina imza atarak kagit tizerinde ona dahil oldu. Ama onaylanmas1 ve uygulanmasi i¢in hi¢ bir
sey yapilmadi.

Buna karsilik, 1992°de “Tiirkiye’yr Gumriik Birligi’ne 0zel statiide sokmak amaci ile baslatilan
goriismeler Ankara tarafindan 6ne ¢ikarildi.”

Baz1 Tiirk ve Avrupa gazetelerinde basliklar ¢iktigini 1yi hatirliyorum; “AB’ye alinmayan Tirkiye,
Avrupa Ekonomik Bolgesi’ne imza atarak arka kapidan AB’ye giriyor....”

1994°ten itibaren yazdigim yazilarda Tiirkiye’nin “tek yanli baglayan ve bizi 6zel statiiye hapseden
Gumriik Birligi yerine”, Norve¢ modelini uygulamasi1 gerektigini defalarca savundum. Diger EFTA
tiyeleri AB’ye dahil olduklar1 i¢in Avrupa Ekonomik Bélgesi anlasmasi kapsanminda Norveg ve
Isvigre kalmust1.

Neden Norve¢ modeli?

6 Mart 1995°te imzalanan Giimriikk Birligi, AB’ye alinmayacak olan Tiirkiye’nin tek yanli
baglanabilmesi i¢in yapilmusti. Cumhurbaskam Abdullah Giil 8 Mart 1995°te TBMM’de, milletvekili
olarak yaptig1 konusmada, Giimriik Birligi nin niteligini ve getirecegi iktisadi ve siyasi bedeli en 1yi
sekilde ortaya koymustur.

Glimriik Birligi’nin 1 Ocak 1996°da uygulamaya girmesinden bugiine kadar Tirkiye acisindan ¢ikan
iktisadi baz1 sonuglar sunlar oldu:



Tekstil, deri, mobilya, gida gibi temel sektorlerimiz, haksiz rekabetle karsi karsiya kaldi ve
yiizlerce biiyiik, binlerce kii¢iik iiretim tesisi kapandi.

Tarim sektoriimiiz haksiz rekabet yiliziinden kiigiildii ve tamamen disa bagimli hale geldi. Tarim
trlinlerini, et ve siitii ithal ediyoruz.

Bankalarimiz, sigorta sektoriimiiz “Avrupa’da rastlanmayan bigimde” yabanci sirketlerin
denetimine girdi.

Tiirkiye’nin AB disi1 llkelerle ticari iliskileri, “AB ipotegi altina sokuldu.”

Bugiin Ankara hiikiimeti Suriye, Urdiin, Liibnan ve Kuveyt ile yakin iktisadi isbirligi i¢ine girmek
istiyor, ¢aba harciyor. Ama bu iilkelerde “ticaret anlagmas1 yapamiyor”, yasak, Glimriik Birligi’ne
aykiri.

AB Suriye ile yapmus ise bu séz konusu olabilir. Ancak AB’nin ikili ticaret anlasmasi yaptig
tilkelerin pek cogu Ankara, “biz de seninle aynt anlagsmayr yapalim” dediginde ‘“hayir” diyor hakli
olarak. “Ben anlasmay1 AB ile yaptim, Tiirkiye AB tiiyesi degil” diye geri ¢eviriyor. Ciinkii bu sayede
“Turkiye pazarinda sagladig1 haksiz rekabetle pazar payim arttirabiliyor.”

Tiirkiye piyasasim bugiin Cin ve Hint mallarimn doldurmasi, Gliimriik Birligi yliziindendir. AB bu
tilkelerle ikili ticaret anlagmasi yapmus, glimriiklerini indirmistir. Tiirkiye AB {iyesi olmadig halde
buna uymak zorundadir.

8 Ekim 2010°’da Cin ile ¢ok onemli anlagsmalar yaptik. Ama ikili ticaret anlagsmas1 imzalayamadik,
tek yanl1 giimriik birligi buna engel.

Ne getirecek?
Gumriik Birligi yerine Norve¢ modeli uygulanirsa ne saglanacak?

AB ile Tiirkiye arasinda imalat sanayi iiriinleri bugiinkii gibi diisiik glimriikle dolasacak; iki pazar
biitlinlesmesini, bu anlamda siirdiirecek.

Ancak Tiirkiye’nin AB dis1 tilkelerle olan ticari iligkileri, AB ipoteginden ¢ikacak. Turkiye kendi
basina Suriye, ABD ya da Cin’le ikili ticaret anlagmas1 yapabilecek. Ayrica Tiirkiye farkli vergi
uygulamas1 yiiziinden ugradigt zarardan kurtulacak. Norve¢ modeli ile ilgili olarak 1993-1996
arasinda yazdiklarimi, sdylediklerimi ammsiyorum. Siyasilerimiz anlamak ve gormek istemediler;
1997°de davet edildigim TBMM’nin kurdurdugu AB Arastirma Komisyonu’nda isin vahametini
milletvekillerine anlatmaya ¢alistim.

Bugiin gazetelerde, televizyonlarda “Norve¢ modeline donelim” haberleri ¢ikiyor. Yanlislar goz
gore gore oluyor, kimse gormek istemiyor.
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Tiirk Yunan Iliskileri ve AB Siireci

Almanya Basbakam Merkel’in Kibris’ta, Papandreu’nun Tiirkiye’de sOyledikleri kamu oyunda ve
hiikiimette biiylik tepkilere neden oldu. Ancak iki basbakamn soyledikleri, AB’nin uyguladig Tiirkiye
politikasimin sadece kii¢iik bir 6zetiydi.

Yunanistan 1999 yilina kadar Tirkiye’ye kars1 “kriz politikast izledi.” Avrupa Birligi’nde, BM’de
ve biitiin diger uluslararasi ¢evrelerde Ankara’ya kars1 diplomatik bir savas agti.

1999 Aralik ayinda Tirkiye’nin AB’ye “0zel statiide bir aday” olmasindan sonra, AB’nin arkasina
saklanarak isini Briiksel’e gordiirmeye basladi.

Kibris’la ilgili olarak Tirkiye’nin AB ile goriisme siireci iginde Ankara’yr Kibris’ta isgalci ilan
eden kararlar1 art arda cikartti. Oysa Tiirkiye, uluslararas1 anlagmalardan dogan garantorliik hakkina
dayanarak adanin Yunan albaylar cuntasi tarafindan isgalini engellemek ve Tiirk toplumunu bir
kiyimdan kurtarmak i¢in miidahale etmisti.

Yunanistan AB’yi arkasina alarak Ege Denizi’ni ve hava sahasimi, AB’nin denetimine sokarak
Tiirkiye’yi disladi.

Trakya’daki kara sinirini bile AB’nin Tiirkiye simir1 haline getirme 1slemini fiilen baglatti.
Fener Patrikhanesi konusundaki taleplerini bastira bastira elde etmeye koyuldu.

2004 ve 2005’te goriisme siirecini belirleyen tek yanli kosullarla, Atina ve Rumlarin Ankara ile
kedi fare oyunu oynamalarimn yolunu agti. Atina kendi yapmak istediklerini bazen Rumlara yaptirarak
istediklerini adim adim elde ediyor.

Kibris, Ege ve Patrikhane konusundaki Yunanistan talepleri, AB’nin resmi Tiirkiye politikas1 haline
sokuldu. Atina bu konuda biiytik bir basar1 elde etmistir, kutlamak gerekir.

“Turkiye’nin AB siireci”, Yunanistan’in ve AB’nin Tiirkiye tizerindeki taleplerinin bir kaldiract
haline doniigsmiistiir. Rumlar ve Atina Tiirkiye-AB siirecini istedikleri anda durdurabilirler.

Tiirkiye’de 1lgili ¢evreler bu konuyu ¢ok iyi bildikleri ve gordiikleri halde,”gérmezlikten
gelmektedirler.” Tiirkiye’nin iginden gegmekte oldugu siire¢ kimileri agisindan bunu zorunlu kiliyor.

Bugiin Yunanistan, Tiirkiye-AB siirecinin kesilmesinden en fazla korkan tilkedir. Ciinkii bu siire¢
sayesinde, AB’yi kullanarak istediklerini bir bir almaktadir.

1997°deki Liiksemburg dorugunda Ankara, AB’nin tek yanli dayatmasina restini ¢ekince
Yunanistan’in (ve Briiksel’in) 6dii patladi. Hemen,1999’da Ankara’yi, “6zel statiilii aday” konumuna
soktular.

Arkasindan 2004 ve 2005 anlasmalar1 ile AB’ye alinmayacak olan Tiirkiye’nin goriismeler siirecini
baslattilar ve Ankara’y1 bekleme odasinda hapsettiler.

AB’nin politikas1

AB sunlar1 hem agik agik soyliiyor hem de organlar1 yillardir “kararlar” c¢ikartiyor. Cogu da
anlagmalara zaten kondu:



Tiirkiye’nin ileride Avrupa Birligi’ne alinmasi ile ilgili olarak, AB kurumlarimin (Parlamento,
Konsey, Komisyon) hi¢bir karar1 yoktur. (Ucu ag¢ik) bir goriisme siireci yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye-AB goriismelerinde “Turkiye’nin AB’ye alinmasi degil, AB’ye uyumu konusulmaktadir.”
Ozetle, esas konusulanlar, AB taleplerinin karsilanmasina yoneliktir.

Goriismeler ileride kesilir ise “Tiirkiye agisindan geri doniis soz konusu degildir.” Yani Tiirkiye
Kibris’ta, Ege’de ve diger konularda verdikleriyle kalacaktir.

Tirkiye’nin konumunun, diger aday tlkelerden farkli olarak ele alinacag acik olarak belgelere
gecmistir.

Tiirk isgiliciiniin serbest dolasimu s6z konusu degildir.
AB i¢indeki “zenginlerden fakirlere yardimdan Tirkiye yararlanamayacaktir.”

Tiirkiye, ortak tarim politikasimin disinda tutulacaktir. Siibvansiyonlardan yararlanamayacaktir.
Biitlin bunlar daha simdiden AB’nin Ankara hiikiimetlerine kabul ettirip imzalattig seylerdir.

Temmuz 2005°te Kibris Cumhuriyeti’nin tamndig1 da imza ettirildi.
Fransa daha bugiinden Tiirkiye’nin iiyeligini referanduma sokacagini ilan etti.

Ileride tek basina, Rumlarin ve Yunanistan’in Tiirkiye’yi engelleme olanaklar1 hukuki ve siyasi
olarak bulunmaktadir.

Almanya ve Fransa Tirkiye’nin ancak Ozel statii ile AB’ye “baglanabilecegini” resmen
savunmaktadirlar. Merkel son Kibris ziyaretinde bunu acik olarak ortaya koydu.

Atina ve Lefkose ise fiillen, AB iiyeleri olarak, “kedi-fare oyununu istedikleri yonde
siirdiirmektedirler.”

Herkes simdi gectigimiz giinlerde Kibris ve Ege konusunda agiklamalarda bulunan basbakan
Papandreu ve Merkel’e haksiz yere kiziyor.

Onlar yalmzca, AB’nin Kibris ve Ege konusunda aldig kararlarin 6zetinin 6zetini s0yledi. AB’nin
Glineydogu konusunda aldig1 kararlara, kibarlik edip deginmedi bile.



KKTC Yasayacak m?

Bir 20 Temmuz’a daha geldik, KKTC’ nin kurulusuna yol agacak miidahale ve sonrasinda 15 Kasim
1983’te onun kurulusu;

- 1963 ile 19?4 arasinda Kibris Tirkleri, 1960°ta elde ettikleri haklar1 kullanamiyorlar, baski
altindalar. Oysa Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye imzaladiklar1 uluslararasi anlagsma ile garantor tilke
statiisiindeler ve licli de Kibris’ta asker bulunduruyor.

- 1967°de Atina’da askeri darbe olmus ve demokratik secimlerle isbasina gelen sol iktidardan
memnun olmayan kimi kiiresel odaklar Albaylar Cuntasi’ni isbasina getirmisler. Bizim daha sonra
yasadigimiz 12 Eyliil 1980 generaller darbesine benzer bir durum.

- Kibris’daki Makaryos yonetimi (ve rejimi) adayi yavas yavas bir Helen adasi yapmak istiyor.
Ama kendisi Ugclincli Diinya’ya c¢ok yakin. Bu stratejik bolgede (ve adada) licilincii diinyaci bir
yonetim istemeyenler Makaryos’u devirmeye karar veriyorlar.

- 1990’11 yillarda aciklanan Amerikan ve Yunan belgelerine gore Washington ve Atina Nikos
Samson adinda terdrist, katil ve Tiirk diismam biri lizerinde anlasiyorlar. Nikos Samson’a, ti¢iincii
diinyact1 Makaryos’u devirip iktidara darbe yoluyla gectiginde, “devlet bagskam olarak taninacag
giivencesi”, Atina’daki Albaylar Cuntasi tarafindan veriliyor.

- 15 Temmuz 1974’te Samson darbeyi baslatiyor ancak sonu¢ alammyor ve adada bir i¢ savas biitiin
siddeti ile yiiriiyor.

- Turkiye garantor iilke, tek basina da miidahale edebilir. Ama Basbakan Ecevit Londra’ya,
“birlikte miidahaleyi 6neriyor.” Atina ile konusamaz ¢ilinkii hem fasist bir askeri cunta var, hem zaten
Samson’u tezgahlayip adaya gonderenler onlar.

Ama Londra Ecevit’in Onerisini geri ¢eviriyor. Tiirklerle Rumlar kapisirsa, her zaman oldugu gibi
islerine geliyor, ikisi de Londra’ya, “gel benim tarafimda ol” diye talepte bulunacaklardir. Zaten
Ingiltere’nin adanin her tarafina yayilnus askeri iisleri var; 1960 anlasmasina gore bu iisler onun
tapulu mali. Ankara ve Atina 1960°ta bunu kabul etmisler.

- Ecevit’in basinda bulundugu koalisyon hiikiimeti, 1960 Anlasmasinda Tiirkiye’nin sahip oldugu
garantOrliik hakkina dayanarak 20 Temmuz’da Kibris’a askeri miidahalede bulunuyor.

Birkag y1l sonra Kibris Tiirk Federe Devleti, 15 Kasim 1983’te de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
kurulur. Tiirkiye’nin miidahalesi baslangicta Bati’da ve diger tlilkelerde olduk¢a destek goriir.

Destegin nedenleri?

Once Atina’daki Albaylar Cuntasi’nin fasist ve isgalci girisimi ile ada isgal edilmek istenmis,
Tiirklere saldirilar baslanms ve Ankara uluslararasi anlagsmalardan dogan haklarim kullanarak
miidahale etmustir.

Siyasi, hukuki ve reel gelismeler acisindan Tirkiye’nin konumu saglam.

Uciincii diinyact Makaryos devre dis1 kaldigi ve ABD ve Avrupa’ya el agmak durumuna diistiigii
icin Washington ve Londra cevreleri de mutludurlar. Artik Moskova, Yeni Delhi, Belgrad iiggeninde



at oynatan Papaz, Washington ve Londra’dan yardim bekler hale gelmistir.
Ezilmis Islam alemi de, adadaki Miisliiman (ve Tiirk) olusumuna sempati ile bakmaktadir.

20 Temmuz miidahalesinden sonra Atina’daki fasist Albaylar Cuntasi devrilmis ve demokrasi
Yunanistan’a gelmeye baslamistir.

Bu konjonktiir dalgalanarak, yavas yavas Tiirkiye aleyhine degismeye basladi. 1990 sonrasinda ise
ABD ve AB’nin Tirkiye ve bolge i¢in yeni ongoriileri Tiirkiye’yi Kibris’ta sikistirma yoniinde
gelisti.

Baslangicta KKTC’ye olduk¢a 1limli bakan ¢evreler 1994°te {lilkeye ambargo uygulamaya
basladilar. AB bu ambargonun 6nciisii oldu.

- Tirkiye 1le AB arasinda tek yanli baglar kurulurken KKTC, Tiirkiye-AB iliskilerine endekslendi.
6 Mart 1995°teki Glimriik Birligi’nin imzasindan birka¢ giin 6nce 24 Subat’ta AB’nin baskanlik

bildirgesi aciklandi ve Rumlarin Kibris Cumhuriyeti olarak AB’ye alinacaklar1” ilan edildi.lZ
Yani AB, 1960’taki Londra ve Ziirih anlasmalarim tek yanl olarak rafa kaldirmaya baslamusti.

1990 sonrasinin Tiirkiye ve Ortadogu politikalar1 yeniden ¢izilirken, Kibris gibi stratejik bir adada
Tiirkiye’nin ve Tirklerin varligi kabul edilemezdi.

- AB, girtlagina kadar KKTC’deki i¢ politikanin i¢ine daldi.

- Kimin iktidara gelecegi artik disaridan belirleniyordu. Gilinter Verheugen ve Karen Fogg,
“secimlerde sdyle sOyle bir sonu¢ alinmaz ise sonuglar1 gegerli saymayacaklarim™ kamuoyu 6niinde
acikliyorlardi.

Mayis 2004’te Kibris Rumlari, Kibris Cumhuriyeti olarak, ‘“uluslararasi anlagsmalara aykir1 bir
bicimde AB iiyesi yapildilar.”

Artik Tiirkiye tizerindeki kedi-fare oyununa, Yunanlilardan sonra Rumlar da dahil edildiler.
Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde KKTC, siirece endekslenen bir par¢a oldu.

“Tirkiye’nin AB tyeligindeki en 6nemli engel Kibris sorunudur” diyecek kadar akildan, hukuktan
ve ahlaktan yoksun gortisler bile yazilip sdylenmeye baslandi.

2010 yilindaki 20 Temmuz kutlamalarini bu aci tarihi siire¢ iginde gdormemiz gerekiyor. Bugiin
geldigimiz noktadaki sorun sudur; Tiirkiye KKTC’nin varligim siirdiirmesi i¢in gerekli olan siyasi,
iktisadi, askeri ve kiiltiirel iradeye sahip midir, degil midir?



Kibris’ta Talat Gitti, Eroglu Geldi; Sonuc¢lar:1 Ne Olur?

KKTC’de Mehmet Ali Talat’in yerine, demokratik bir bicimde Dervis Eroglu se¢ildi. Bu gelisme
yalniz KKTC ve Kibris Cumhuriyeti’ni degil Tiirkiye’yi, Ankara’y1r ve kiiresel giiclerin bolge
politikalarim da zamanla etkileyebilecektir.

Talat, yeni kiiresel diizenin bolge i¢in ongordiigii bir bi¢cimde iktidara getirilmisti. Talat’t ABD, AB
cevreleri ve Ankara desteklemisti.

- Talat, yeni kiiresel diizenin bir 6gesi olarak uygulama yiirtittii.
- Washington, Briiksel ve Ankara tarafindan desteklendi.
- 1990 sonrasinda ABD ve AB’nin yeni Tiirkiye ve Kibris politikalari i¢in elinden geleni yapti.

- ABD ve AB’nin Kibris’ta 6ngordiigii kosullara tam destek verdi. KKTC’nin bagimsizligina o da
karsiydi. Uzun vadede ada Tirklerini, Kibris Rum Cumhuriyeti i¢inde bir azinlik durumuna sokacak
olan formiillere yesil 151k yakti.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yerine, Kibris Tiirk Cemaati adi altinda olusturulacak bir 6zel
statilye destek veriyordu. Kibris Tirk halki tarafindan Talat’in gonderilmesi ve Eroglu’nun
getirilmesi sadece Talat ve Eroglu’nun kisilikleri ile ilgili bir mesele degildir.

Daha da onemlisi, “temsil ettikleri zihniyetle ilgili bir konudur.” Reddedilen yalmz Talat degildir,
KKTC ve Kibris Tiirkleri i¢in 6ngdriilen kiiresel hesaplar simdilik rafa kaldirildi.

Isin daha da ilging yam Dervis Eroglu'nun merkez ve merkez sagi, Talat’in ise solu temsil
etmesidir. Bu baglamda KKTC’deki son iki se¢im, kiiresel hesaplarla sagin ¢atistigi istisnai bir
olaydir.

Benzer asimetrik doniistimlerin KKTC’den once Tiirkiye’de basladigimi kabul etmek gerekir.
Mehmet Ali Talat’in temsil ettigi eski sol zihniyet, 1990 sonrasinda Tirkiye’de de biiylik olciide
erozyona ugradi ve kiiresel hesaplarin girdaplar1 i¢inde yuvarlanmaya baslad.

Buna karsilik eski sagin uzantis1t Demokrat Parti ve milliyetgi MHP, uluslararasi iliskiler (ve
Kibris) konusunda CHP ile yakin bir noktaya geldiler. Bu zorunluluk, yeni kiiresel dengeler
(dengesizlikler) sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur.

Ankara’daki ¢eligkiler...

Erdogan hiikiimeti “yeni kiiresel diizenle uyum ve karsithik” arasinda bir geliski yasamaktadir. Iran
ve Suriye ile gelistirdigi iligskiler uzun vadede, “yeni kiiresel diizenin bolge politikalar: ile denk
diismiiyor.”

- Hem kiiresel diizenin icaplarin yerine getirmek,

- Hem de “igerideki yeniden yapilanmalar da dahil olmak iizere”, Ortadogu ag¢ilimlarinda
bulunmak, ¢eliskileri beraberinde getiriyor.

Erdogan hiikiimeti ile Tel Aviv arasinda meydana gelen sorunlar, buzdaginin su yiliziindeki kiigiik
parc¢alaridir. Erdogan hiikiimetinin Tel Aviv yonetimi ile olan siirtlismeleri, samilamn aksine, Kibris



adasinda da etkisini gosterecektir.

Talat gitti Eroglu geldi. Bu durum Davos’daki “one minute” krizinin KKTC’ye yansiyan demokratik
ve “simetrik” uzantisidir. Kibris Tiirk halki, “bir dakika Talat Bey, bu is bdyle yiirlimeyecek, biz
artik, kiiresel hesaplarin bir parcasi olmak istemeyen Dervis Eroglu’nu istiyoruz” demislerdir.

Bati Trakya’daki Tiirklerin durumuna diiseceklerini, ge¢ de olsa anlanmuslardir; hem de disaridan
cok siddetli olarak estirilen ters riizgarlara ragmen...

Ve bir anekdot...

2008’de bir konferans i¢in gittisimde Dogu Akdeniz Universitesi’ndeki bir Kibrisli profesor bana,
“Kibris’ta yeni bir cami yapmak KKTC’nin tapusunu saglama almakla es anlamlidir” demisti. Once
biraz sasirmistim. Sonra diisiindim. KKTC’de cami bu anlama geliyorsa Tiirkiye’de de aym sey
gecerli olmaz mu? Rum kesiminde Ortodoks kiliselerinde Yunan bayraginin asildigint bilirim.1990’11
yillarda da, Kardak adasina ¢ikan Yunan papazinin elinde istavroz degil, mavi beyaz bayragi
sallandirdigint  herkes iy1 hatirlar. KKTC’deki Tiirkler de bu baglamda bayrak ile camiyi
birlestiriyorlar.

Ileride acaba, kimler kimlere “one minute” diyecekler? Tabii uluslararas: boyutta, icerde degil...

Bu arada, birka¢ yi1l once Filistin’de yapilan se¢cimlerle KKTC’de yapilan son se¢imlerden mutlu
olmayan kiiresel cevreler, aym taraftalar.



1} Ozellikle Bati Avrupa deyimini kullamyorum. Ciinkii AB icindeki Dogu Avrupa iilkeleri, s6z
konusu kriterlerin ¢ok gerisindeler.



[2] Dr. Udo Steinbach’in agiklamalar1; Erol Manisali, Hayatim Avrupa, 11. cilt, Cumhuriyet Yay,
2009, s. 59.
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[3] Erol Manisal1, Giimriik Birligi’nden Avrupa Birligine, Hayatim Avrupa, Cumhuriyet Kitaplari,
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